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Szeretettel ajánlom az olvasónak gondolataimat                          
Weöres Sándor keser ő megállapításával:  

 
„Nem látnak. Fejük a vályúban.”          
 
                                     (Merülı Szaturnusz c. kötetbıl) 

----------------------------- 

 
Nyílt levél Dr. Orbán Viktor Elnök Úr részére   (2.) 

 
 
Tisztelt Elnök Úr! 
 

2006. július 23-i, Interneten  http://invitel.hu/lehmann/tiborcpanasza.doc alatt 
olvasható levelemmel fordultam Önhöz elıször, és korábban úgy gondoltam utoljára a 
lakóhelyemen tapasztalható olyan társadalmi jelenségekkel kapcsolatosan, melyek általánosítása 
esetén joggal megállapíthatja bárki azt, hogy országunk erkölcse a közszereplık magatartása 
folytán tragikus állapotba jutott. 
 
Egészen a ma reggeli híradásig gondoltam úgy, hogy többé nem zavarom újabb írásommal, de az 
igazságszolgáltatási és egyéb szerveknek általam már az erkölcstelenség okából vizsgált, részben 
a korábbi levelemben ismertetett ügyeknél tapasztalt közönyössége miatt nincs reményem arra, 
hogy jövıbeni hozzáállásuk az eddigiekhez hasonló ügyek esetén változzon. Ily módon nincs 
reményem arra, hogy az alábbiakban ismertetésre kerülı ügyekben bármit tennének annak 
ellenére, hogy természetesen az alábbi ügyek miatt is teszem azt, ami tılem telik. Bejelentéssel, 
illetve az esetben amennyiben indokoltnak látom, feljelentéssel élek 
 
Tudva azt, hogy az alábbi ügyekben tényleges intézkedés sem bejelentéseim, sem feljelentésem 
alapján az igazságszolgáltatási és egyéb szerveknél szerintem éppúgy nem fog történni, mint 
eddig sem történt sohasem, az alábbi ügyek súlyára tekintettel látom indokoltnak újból Önhöz 
fordulni nyílt levél formájában. Nem kétségesen azzal a szándékkal is, hogy ily módon bárkinek 
módja legyen az általam sérelmezett ügyeket ehhez kapcsolódó gondolataimmal, 
magyarázatommal együtt megismerni.  
 

=================== 
 
 Rátérve az ügyekre, a mai napon – 2006. augusztus 23-án – reggel 8 órai hírekben a 
Kossuth Rádió közölte, hogy   
 

„A privatizációs részvénytársaság pályázatot irt ki a Balatoni Hajózási Zrt. teljes, még 
állami tulajdonban lévı 49. százalékot kitevı részvénycsomagjának, valamint a vitorlás 
üzletág egészének eladására. 
 
A közbeszerzési eljárás általi értékesítésektıl 60 millió forintot várnak. A projektre az 
ajánlatokat október 6-áig kell beadni. A hajózási cég 51 százaléknyi részvénycsomagját 
22 Balaton parti önkormányzat öt éve ingyen kapta meg.”  
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A Magyar Rádió híradásában helyesebbnek gondoltam volna a „projekt”  szó értelmének 
megfelelı „terv”  szó használatát, de a bemondó a 7 órai híradásnál mégsem ennél a szónál akadt 
meg, hanem a „60 millió forint ” szavak elıtt tartott kis szünetet. Szerintem azért, mert 
egyszerően nem hitt a szemének a köztudottan többmilliárd forint jegyzett tıkéjő cég részvényei 
közel felének eladása során remélt 60 millió forint említésénél.  
 
Ami pedig a hír utolsó mondatát illeti, a 60 millió forint magyarázataként került oda nem 
kétségesen, hiszen így a hiszékeny hallgató azt is gondolhatja, hogy amennyiben 51 százaléknyi 
részvényért mások – 22 Balaton parti önkormányzat – öt évvel ezelıtt ingyen jutottak hozzá, 
akkor most, öt év elteltével, a 60 millió forint nem is olyan rossz üzlet 49 százaléknyi 
részvényért.  
 
A Kossuth Rádió hallgatója ugyanis nem tudja azt, hogy egyetlen önkormányzat sem jutott 
részvényhez ingyenesen a Balatoni Hajózási Részvénytársaságnál sem öt éve, sem máskor.  
 
Nem tudja azt, hogy a 2219/2001. sz. Korm. határozattal (1. sz. mell.)módosított, „a MAHART 
Balatoni Hajózási Rt. többségi részvénycsomagjának önkormányzati tulajdonba adásáról” 
címő 2039/2001. sz. Kormányhatározat 3. bek-e többek között a következıket tartalmazza: 
 

„az érintett önkormányzatok a térítésmentes részvényátadás elıtt vállaljanak 
kötelezettséget arra, hogy tulajdonszerzésük arányában, összesen 600 millió forint 
összegben alaptıke-emelést hajtanak végre a BH Rt-ben. Ebben az esetben a Magyar 
Fejlesztési Bank Rt. olyan arányban vegyen részt az alaptıke-emelésben, hogy a 49. %-
os tulajdoni hányada az alaptıke emelést követıen is fennálljon.” 

 
Kissé pongyolán lett fogalmazva ekként a kormányhatározat nem kétségesen, hiszen 
részvényesek esetén nem tulajdonról, tulajdoni hányadról beszélhetünk a gazdasági társaságokról 
szóló ide vonatkozó – 1997. évi CXLIV. tv. – jogszabály szerint, hanem részvényekrıl, de az 
mindenképpen megállapítható a kormányhatározatból, hogy öt évvel ezelıtt az önkormányzatok 
„ingyenes” szerzése a Balatoni Hajózási Rt. 51 %-nyi részvényszerzésénél nem mást 
jelentett, mint azt, hogy részvénykibocsátással tıkeemelést kellett végrehajtani a 
részvényszerzıknek akként, hogy az ekként kibocsátott részvényekbıl 600 millió 
névértékőért az önkormányzatoknak 600 millió Ft-ot kellett fizetni. 
 

A Cg. 14-10-300113 számú cégnyilvántartási adatok szerint ezért a Balatoni Hajózási 
Részvénytársaság ( 2. sz. mell.) jegyzett tıkéje 2002. május 21-ig 2 milliárd 346 millió 
180.000.-Ft. volt, majd a pénzbeli hozzájárulásnak 33 millió 714.566.-Ft-ról 1 milliárd 209 millió 
714.566.-Ft-ra történt felemelése folytán 1 milliárd 176 millió Ft. t ıkeemelés, illetve ilyen 
névértéken részvénykibocsátás történt a cégnél.  
 
A kormányhatározat szerint tehát ehhez a tıkeemeléshez - az önkormányzatok 600 millió 
Ft-ot, - míg a részvényeknek 49 %-os tulajdonosa – Magyar Fejlesztési Bank Rt. – 576 
millió Ft-ot fizettek.  Így, és csak ennek a tıkeemelési feltételnek teljesítése mellett jutottak 
„ingyenesen” a Balatoni Hajózási Rt- részvényeinek 51 %-ához a Balaton parti önkormányzatok.  
 
------------------------ 
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Más kérdés az, hogy a 600 millió Ft. ellenében az önkormányzatok nem csak a tıkeemelés 
folytán kibocsátott részvények 51 százalékához jutottak, hanem a 2002. május 21-e óta 
nyilvántartott összesen 3 milliárd 522 millió 180.000.-Ft. jegyzett tıkének megfelelı névértékő – 
1 milliárd 796 millió 311800.-Ft. - részvény tulajdonához, de önmagában a jegyzett tıke, vagy az 
ennek megfelelı részvények névértéke nem határozza meg sem a tıke, sem a részvény tényleges 
értékét. 1997. évi CXLIV. tv. – a gazdasági társaságokról – 176. §-hoz főzött Kommentárból: 
 

„Az rt. legkisebb összegő vagyona az összes részvény névértékével egyenlı alaptıke, 
amely egyúttal a társaság mőködı tıkéje is. Ez biztosítja az rt. tevékenységének a 
végzést, a vagyonnövekményeket és a részvények osztalékát. Az alaptıke nem egyenlı az 
rt. vagyonával, mert az rt. mőködésének a függvényében az folyamatos mozgásban van. 
Az rt. vagyonának az rt. a tulajdonosa, így az nem a részvényesek közös tulajdona.” 

 
Valamint a leírtak alapján az is tényként állapítható meg, hogy a Kossuth Rádióban beolvasott 
közleménybıl is tudottan a Balatoni Hajózási Zrt.-nek még állami tulajdonban lévı 49 
százalékot kitevı részvénycsomagjának névértéke jelenleg 1 milliárd 725 millió 868.200 Ft-
ra adódik.  
 
Tehát a rádióhír alapján ennek az 1 milliárd 725 millió 868.200 Ft. névértékő 
részvénycsomagnak értékesítése során vár a privatizációs részvénytársaság 60 millió forintot. 
 

Nekem pedig a rendelkezésemre álló adatok alapján meggyızıdésem az, hogy a 
Balatoni Hajózási Rt vagyonának 2006. évi értékébıl  kiindulva a még állami tulajdonban 
lévı 49 százalékot kitevı részvénycsomag értéke az egymilliárd forintot meghaladja. 
 
Iratom következı részében ezt a meggyızıdésemet indokolom. 
 
 

=================== 
 

A Balatoni Hajózási Rt. vagyoni helyzetével illetve privatizációjával  a Somogyi Hírlap 
számos cikkben foglalkozott.  
 
2001. szeptember 8-án írta: „A kormány módosította februári kormányhatározatát. E szerint a  

22, kikötıvel rendelkezı önkormányzat ugyan ingyen jut 51 százaléknyi többségi 
Mahart-tulajdonhoz, de ennek a rájuk esı arányában hozzá kell járulniuk a 
tıkeemeléshez” 

 
2001. december 7-én írta: „Matolcsy György gazdasági miniszter szerint a vitorlásturizmusra a  

következı tíz évben több mint 32 milliárd forint juthat. A kormányzatnak határozott 
célja ennek az ágazatnak fejlesztése.” 

 
2004. március 10-én írta: „Várhatóan még az idén privatizálják a Balatoni Hajózási Rt-t.” 

„A cégadatokból kitőnik, hogy a jegyzett tıkéhez képest a 49 százalék 1 milliárd 726 
millió forintot ér. Nyílt pályázat során a legnagyobb ajánlatot tévı jutna a 
részvényekhez.” 
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2004. augusztus 4-én írta: „Augusztus 15-ig kell eljuttatni az ÁPV Rt-hez az elıterjesztést,  

amelyben az is szerepel, hogy a kikötıvel és a Balatoni Hajózási Rt. részvényeinek 51 
százalékával rendelkezı huszonkét önkormányzat milyen feladatokat vállalva veszi 
igénybe a megszerzett állami tulajdont. Kedvezı kormányzati elbírálás esetén ingyen 
megkaphatják a 49 százaléknyi pakettet is.” 

 
2004. október 4-én írta: „Megkérjük Persányi Miklós minisztert, hogy térítésmentesen kerüljön  

a kikötıvel rendelkezı önkormányzatokhoz a Balatoni Hajózási Rt. részvényeinek 
további 49 százaléka – ez mondta Bóka István, a Balatoni Szövetség elnöke.” 
 
„Rossz hír, hogy gızerıvel folyik a 49 százaléknyi részvény  privatizációjának 
elıkészítése – mondta Bóka István. – Kérjük, hogy az ÁPV Rt-nél tartsák be az 
ígéretüket, s ne elızzék meg a kormány döntését!” 

 
2006. január 5-én írta: „Biztonságos vizeken evez a Balatoni Hajózási Rt. Tavalyi, 159.  

szezonjának 1,7 milliárd forint árbevételre tett szert.” 
 

„1,7 milliárd forint árbevételre tettünk szert. Ehhez képest nem sok a harmincmillió 
forintnyi nyereség.” 

 
„Nem akarjuk felélni a jövınket. Ezért folyamatosan újítjuk fel a hajóflottát, a 
jármővek környezetkímélı és kedvezı fogyasztású motorokat kapnak, és kirándulásra, 
konferenciára, esküvıre is alkalmassá tesszük a belsı terüket.” 

 
2006. március 28-án írta: „Megvásárolhatják a Balatoni Hajózási Rt. részvényeit az  

önkormányzatok – nyilatkozta tegnap Gyurcsány Ferenc miniszterelnök a Somogyi 
Hírlapnak.” 
 
„Folyik az értékbecslés. A becsült áron az önkormányzatok élhetnek majd az 
elıvásárlási jogukkal.” 
 
„Aztán megkérdezd ám, hogy villamosítják-e a dél-balatoni vasutat! – kiabálta felém 
egy középkorú nı. – Az sem baj, ha a miniszterelnök nem tud konkrétumot mondani. 
Ha csak megígéri is elhisszük neki, mert ı úriember!” 

 
2006. április 26-án írta: „A pénzügyminiszter azt támogatja, hogy térítés nélkül kapják meg az  

önkormányzatok a közhasznú tevékenységre jutó részvénycsomagot. Ehhez tartozik a 
személyhajózás, a komp- és a vízépítés. A fennmaradó lényegesen kisebb hányadot a 
kikötıi üzletág teszi ki, melynek adásvételérıl most dolgozza ki a konstrukciót az ÁPV 
Rt. Horváth Gyula azt mondta: az értékbecslés már elkészült, a végsı szót az alkudozás 
eredménye mondja majd ki.” 

 
Az érték meghatározása során értékelhetı adatok az újságnyilatkozatok alapján a következık:  
 
- 2004-ben is értékesíteni kívánták a Balatoni Hajózási Rt-nek állami tulajdonban marad 

részvénycsomagját nyílt pályázat során, 
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- az állami tulajdonban maradt részvénycsomag értékét – névértékét – éppúgy 1 milliárd 726 

millió forintra tették, mint ahogy fentiekben én megjelöltem, 
 

- az állami tulajdonban maradt részvénycsomag eladási értékének meghatározására 
értékbecslési eljárást folytattak le a Balatoni Hajózási Zrt-nél, 

 
- az értékbecslési eljárás 2006. március 26-án még folyamatban volt, majd áprilisban már 

befejezıdött, 
 
- az elmúlt évben – 2005-ben – az árbevétel a Balatoni Hajózási Zrt-nél 1,7 milliárd forint, míg 

a nyereség 30 millió forint volt, 
 
- az elmúlt évben jelentıs mértékő beruházásokat végzett a Balatoni Hajózási Zrt, miközben 

felvett hiteleirıl, vagy tartozásairól egyetlen írás sem ejtett szót.  
 
Az értékelésnél figyelembe vehetı további adatot a már említett 2039/2001. sz. Korm. határozat 
alábbi rendelkezése is tartalmaz: 
 

„A Kormány felkéri a Miniszterelnöki Hivatalt vezetı minisztert az ÁPV Rt. utján 
intézkedjen, hogy a MAHART a tulajdonában lévı és a MAHART Balatoni Hajózási 
Rt. tevékenysége folytatásához szükséges ingatlanok tulajdonjogát – alaptıke emelés 
utján – a BH Rt-be apporttálja.” 

 
Ennek a Kormányhatározati rendelkezésnek alapján a 2001. július 9-én nyilvántartásba vett 586 
millió 180.000.-Ft. nem pénzbeli hozzájárulás – apport – általi tıkeemelés a cégnél ily módon 
kizárólag ingatlanvagyonnal történt úgy, hogy ezáltal a Balatoni Hajózási Zrt-nek jegyzett 
tıkéjénél 2 milliárd 312 millió 465.434.-Ft. nem pénzbeli hozzájárulás szerepel 2001 július 9-tıl 
a cégnyilvántartás szerint. Ebbıl a nem pénzbeli hozzájárulásból a cég ingatlanvagyonának teljes 
értékét a bevitel idıpontjának – 1996. június 30. és 2001 július 9. – különbözıségére tekintettel 
sem tudom a jelenlegi értékén pontosan meghatározni, de az kétségtelenül megállapítható, hogy  
cégnyilvántartásban a Balatoni Hajózási Zrt. székhelyeként, telephelyeként fióktelepeként 
megjelölt alábbi ingatlanok a cég vagyonához tartoznak: 
 
 l./  Siófok Krúdy sétány 1. Sz. 
 2./ Siófok MÓLÓ Hotel Vitorlás u. 
 3./ Siófok Vitorlástároló Vitorlás u. 
 4./ Balatongyörök   Hajóállomás 
 5./ Keszthely   Hajóállomás 
 6./ Balatonalmádi   Hajóállomás Véghelyi D. u. 5.  
 7./ Alsóırs   Hajóállomás Sirály sétány 1.  
 8./ Csopak   Hajóállomás Örkény I. sétány 
 9./ Tihany    Hajóállomás 
 10./ Tihanyrév   Kompkikötı Rév u. 
 11./ Balatonudvari-Fövenyes Hajóállomás 
 12./ Balatonakali   Hajóállomás 
 13./ Révfülöp   Hajóállomás Halász u.2. 
 14./ Badacsony   Hajóállomás Vitorlás Klub Hajóállomás 
 15./ Szigliget   Hajóállomás 
 16./ Balatonmáriafürdı  Hajóállomás Parti sétány 
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 17./ Fonyód   Hajóállomás 
 18./ Balatonboglár   Hajóállomás Széchenyi u. 26.  
 19./ Balatonboglár   Yacht Klub Kikötı u. 5. 
 20./ Balatonlelle   Hajóállomás 
 21./ Balatonszemes  Hajóállomás 
 22./ Balatonföldvár   Hajóállomás 
 23./ Szántódrév   Kompkikötı 
 24./ Balatonszemes  Hattyú Kemping Kikötı sétány 2. 
 25./ Balatonboglár   Sellı Kemping Kikötı sétány 3. 
 26./ Fonyód   Vitorlás kikötı 
 27./ Balatonlelle   Vitorlás kikötı 
 28./ Balatonföldvár   Vitorlás kikötı 
 
------------------------ 
 
Amennyiben figyelembe vesszük azt, hogy az üzletrész – KFT - valamint részvény – Rt. -  
tényleges értéke egyezı fogalmak annyiban, hogy elvont fogalmak, a társasági vagyonból a tagra 
illetve részvényesre jutó rész megtestesítıi, úgy nincs akadálya annak, hogy a rendelkezésünkre 
álló adatok alapján a Balatoni Hajózási Rt. vagyonértékelése – értékbecslési eljárása – során a 
Budapesti Igazságügyi Mőszaki- és Árszakértıi Intézetnek ide mellékelt igazságügyi 
könyvszakértıi véleményében ( 3. sz. mell. ) rögzített iránymutatás, módszer alapján járjunk el.  
 
Kiemelve az értékbecslési eljárás módszerének szakértıi véleményben irt sarokpontjait, a 
következıkre utalok: 
 

„A vállalatértékelés célja, hogy az értéket – és nem árat – határozzuk meg, amely a 
vállalatra, mint adás-vétel tárgyára ráillik, és ezért az ellentétes érdekő felek (eladó és vevı) 
ármeghatározásának alapja lehet. A vállalati érték ezért nem forgalmi érték ténylegesen 
kifizetett árként értelmezve” (3. oldal utolsóelıtti bekezdés) 
 

„Mi az érték? Korábban az a felfogás dominált, hogy a vállalatértékelés célja az 
objektív vállalati érték meghatározása, amellyel a vállalat mindenképpen rendelkezik, 
függetlenül a potenciális vevı különleges körülményeitıl. Ez a feltételezés arra alapozódik, 
hogy létezik vállalati piac, ahol azokat adják és veszik.” (3. oldal utolsó bekezdés) 
 

„Az utóbbi években kialakult felfogás figyelembe veszi, hogy a vállalatoknak nincs a 
hagyományos árukhoz hasonlítható piacuk, továbbá, hogy a különbözı érdekeknek döntı a 
hatásuk az értékbecslésre.” (4. old. 2. bekezdés) 
 

„Minden értékelés meghatározott idıponthoz kapcsolódik. A vállalat értékét az ebben az 
idıpontban meglévı és kimutatható, számszerősíthetı és nem számszerősíthetı értéktényezık 
együttesen határozzák meg.” (4. old. 3. bekezdés) 
 

„Az üzletrészek (részvények) értékének a vagyonértékelés módszerével történı 
megállapítása a vagyontárgyak, az eszközök és a kötelezettségek egyenkénti felmérésével, az 
eszközök piaci értékének illetve a kötelezettségek elfogadott és várható értékének 
megállapításával, az összes eszköz piaci értéke és az összes elfogadott kötelezett értéke adott 
idıpontban fennálló különbözetének kiszámításával történik.”  (4. old. utolsó bekezdés) 
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„A vállalkozás saját tıkéje értékének üzletértékelés módszerével történı megállapítása 
az elérhetı (tervezett) jövedelem alapján, hozamszámítás segítségével történik.” (5. old. közepe) 
 

„Egy vállalkozás könyv szerinti értéke bármely pillanatban meghatározható, azonban 
ez az érték csak véletlenül eshet egybe az árral, vagy az elıbbiekben vázolt érték-kategóriák 
szerinti értékekkel.” (5. oldal utolsó bekezdés) 
 

„Mivel a Társaság további tevékenysége várhatóan veszteséget okoz a tulajdonosoknak, 
a 2001. augusztusában rendelkezésre álló információk alapján célszerőnek látszik a 
tevékenység befejezése, és az eszközök értékesítése.”  (11. old. 2. bek.) 
 

Írta mindezeket a Budapesti Igazságügyi Mőszaki, Könyv- és Árszakértıi Intézet szakértıi 
véleménye egy olyan cég vagyona értékének meghatározása során, mely cégnek az utolsóként 
idézett megállapítás szerint a további tevékenység várhatóan veszteséget okoz. És erre a 
veszteségre tekintettel látta célszerőnek a vélemény a tevékenység befejezését, eszközök 
értékesítését.  
 
A szakértıi megállapításból következik az, hogy a cég számára rosszabb eredménnyel egy cég 
vagyonának adott idıpontra nézve megállapított értékelése nem végzıdhet, mint a cég 
eszközeinek értékesítése során cégnek jutott pénzbeli ellenérték. (Ekként állapította meg a szakértıi 
véleményben említett cég értékét az eszközöknek kötelezettségekkel csökkentett forgalmi értékével azonos összegben 
– 33 millió 719.000.-Ft. értékben  /vélemény 12. oldala/ ) 

 
A Balatoni Hajózási Zrt értéke erre tekintettel 2006. évben kisebb nem lehet a felhasznált 
könyvszakértıi vélemény megállapításai alapján, mint a Balatoni Hajózási Zrt eszközeinek 
kötelezettségekkel csökkentett forgalmi értéke.  
 
Ebbıl következıen a Balatoni Hajózási Zrt vagyonához tartozó, fentiekben felsorolt 28. db. 
ingatlan, valamint a vagyonhoz ugyancsak tartozó hajók, kompok 2006. évi forgalmi értéke adja a 
Balatoni Hajózási Zrt-nek azt a legkisebb értékét, melyet a becslési eljárás során könyv és 
árszakértı szakszerően megállapíthat. Az ingatlanok és hajók tartozékainak értékének 
hozzászámítása mellett. Valamint az is megállapítható a Legfelsıbb Bíróság által is vizsgált és 
elfogadott fenti szakértıi vélemény alapján, hogy a Balatoni Hajózási Zrt- könyv szerinti 
értékelésének a cég értékmeghatározása során sok értelme nincs. 
 
A leírtak alapján állítom azt, hogy a Kossuth Rádió mai napi híradásában megjelölt 60 millió 
forint helyett a Balatoni Hajózási Zrt részvényeinek állami tulajdonban álló 49 százaléknyi 
részének értéke meghaladja az 1 milliárd forintot.  
 
------------------------ 
 

Konkrét értékmeghatározás során abból indulok ki fentiek figyelembevételével, hogy a 
Balatoni Hajózási Rt-hez 1996. június 30-i bejegyzés szerint apportállt 1 milliárd 726 millió 
285.434.-Ft. nem pénzbeli hozzájárulás a mai napig újólag értékelve a cégnyilvántartási adatok 
szerint nem lett, és ugyanígy a 2001. július 9-én apportként az akkor 586 millió 180.000 értékben 
bevitt ingatlanvagyon sem lett újra értékelve. Annak ellenére, hogy a Balatoni Hajózási Zrt-nek 
felsorolt 28. db. ingatlana olyan Balaton parti ingatlan, melynek környékén a magánkézben lévı 
parti ingatlanok értéke néhány év alatt a többszörösére emelkedtek.  
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Ebbıl következıen a Balatoni Hajózási Zrt-nek vagyonához tartozó, apportként nyilvántartott 
ingatlanok értéknövekedése a nem pénzbeli hozzájárulásként 1996-tól illetve 2001-tıl 
változatlanul nyilvántartott 2 milliárd 312 millió 465.434.-Ft. apportértéket ténylegesen akkor is 
nagymértékben megnövelte, amennyiben az apport egy része nem kétségesen olyan hajópark, 
melynek értéke közel sem emelkedett úgy, mint az ingatlanok értéke. 
 
Hozzátéve azt, hogy az apportnak cégnyilvántartási értékének meghatározása során nem 
kétségesen könyv szerinti értéket is figyelembe vettek annak ellenére, hogy az ilyen értéknek a 
forgalmi értékhez szakértıi véleményre hivatkozva sok köze nincs. 
 
Valamint azt, hogy értékbecslés során figyelembe kell venni az elmúlt években végzett 
felújításokat a Balatoni Hajózási Zrt. Vezérigazgatójának újságnyilatkozataiból kiindulva. A 
beruházásokat az önkormányzatok és Magyar Fejlesztési Bank által öt évvel ezelıtt nyújtott több 
mint egymilliárd forint pénzbeli tıkeemelésbıl származó pénz is finanszírozta. 
 
------------------------ 

Az ekként felsorolt fıbb szempontok alapján 
  
2006. évben a Balatoni Hajózási Zrt-nek értéke – forgalmi értéke – eléri, vagy megközelíti a 
cégnyilvántartásban jelenleg is megjelölt 2 milliárd 312 millió 465.434.-Ft nem pénzbeli 
hozzájárulás kétszeresét el nem érı 4 milliárd forintot és ebbıl következıen  
 
a Balatoni Hajózási Zrt-nek állami tulajdonban lévı 49 százaléknyi részvénycsomaga értéke  
 
megközelítıleg 2 milliárd forintra adódik.  
 

------------------------ 
 

Arra, hogy a Balaton parti önkormányzatok ingyenesen, vagy kezdeményes áron, esetleg 
elıvételi jogot biztosítva juthatnak hozzá ehhez a részvénycsomaghoz számítani nem lehet.  
 
Egyszer már eljátszották ezt az ÁPV Rt. közremőködésével a Siófoki Jókai Villa  – Siófok 
Batthyány u. 2. sz. – esetében. 1995. szeptember 5-tıl Siófok Önkormányzata tagja lett annak a 
Pannon Kft-nek, melynek ekkor még tulajdonában volt a Jókai Villa, és bízott abban az 
önkormányzat, hogy a tagsági jogviszonya folytán elıvételi jogával is élve, mindenki más elıtt 
megvásárolhatja az ingatlant.  
 
Az ÁPV Rt. nyilt közbeszerzési eljárást irt ki éppen úgy, mint a Balatoni Hajózási Rt- esetén is 
olvashattuk az újságban, majd az ingatlannál lévı kerítés értékéért 1995. év végén szerezte 
meg törvénytelenül egy külföldi tulajdonosokból is álló kiskunhalasi cég az egyébként 
Siófoki Zeneiskolának helyett adó Jókai Villát. Annak minden tartozékával, így a kerítéssel 
együtt. (Ezt az ügyet részletesebben a  T. Elnök Úrnak címzett 2006. július 23-i iratom 4-6 oldalán ismertettem.) 
 
------------------------ 

A rádióhír, valamint az eddigi tapasztalatok alapján én a leírtak alapján attól tartok, hogy 
ismét egy erkölcstelen közbeszerzési eljárás van készülıben. Olyan erkölcstelen eljárás, melybıl 
vesztesként a Magyar Állam, valamint a Balaton parti önkormányzatok kerülnek ki. Azt pedig, 
hogy ki lesz a nyertese, még nem tudom.  
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Tisztelt Elnök Úr! 
 

A Balatoni Hajózási Rt ügyeivel foglalkozó újságcikkek olvasása közben egy helyen 
olvastam Dr. Gruber Attila siófoki országgyőlési képviselı nevét. A Somogyi Hírlap 2001. 
szeptember 8-i cikkében azzal kapcsolatosan, hogy a cég igazgatóságába új tagokat delegáltak, a 
következıket írták: 
 

„Az eredeti 5 somogyi jelölt, Dr. Gruber Attila lett volna a hetedik tag, de személyét 
információnk szerint nem fogadták el.” 

 
Ettıl kezdve – 2001 szeptembere óta – nem olvastam a nevét a Balaton Hajózási Rt-vel 
foglalkozó cikkekben. Egyébként pedig ez évi újraválasztását követıen 2006. április 24-i „Bejött 
a papírforma Somogyban”, majd két nap múlva „Tervek földön, vízen, légben” címő írásban 
említették. 2005-ben egyetlen cikkben sem lett leírva a neve, míg 2004-ben három cikkben. 
November 11-én az ukrajnai választás megfigyelıjeként számolt be az ukrajnai választásról, 
június 24-i cikkben azt a kérdést feszegette, hogy „Hogyan fér meg a harmadosztályú falusi 
vursli a minıségi szállodákkal?”, míg 2004. február 2-án arról számolt be az újság „Felpolcolt 
lábbal fogad” címmel, hogy azért tőnt el Gruber Attila siófoki országgyőlési képviselı, mert 
eltört a lába. 2003-ban pedig nevét említı egyetlen újságcikkben „Gruber a brüsszeli ember” 
címmel arról számoltak be, hogy a csatlakozásra váró Magyarországnak megfigyelıje 
Brüsszelben és Strassbourgban. 
 
Lehet, hogy Siófok lakossága jobban járt azzal, hogy Dr. Gruber Attila az újságcikkek szerint 
évek óta nem foglalkozott egyetlen jelentısebb városi problémával sem, 
 
– Interneten http://invitel.hu/lehmann/siolehmann.doc olvasható, korábbi nyílt levelem 

alapjául szolgáló „Városvezetés értékelése, ezzel kapcsolatos problémák vizsgálata egy 
polgár által” c. iratom 74-79 oldalain foglalkoztam vele korábbi ügyei értékelése alapján  –  

 
de azért mégis felmerül bennem ezek után annak gondolata, hogy vajon Dr. Gruber Attila siófoki 
országgyőlési képviselı miként gondolja teljesíteni azt a feladatot, melynek teljesítésével a 
választók megbízták és Deák Ferenc ellenzékiség esetén a következık szerint határozott meg: 
 

„Kísérje az ellenzék figyelemmel a kormány minden lépteit. İrködjék szigorúan a 
törvények sértetlen fenntartása felett. Minden hibát, minden törvényszegést rójon meg 
személyes tekintet nélkül, minden hiányt fedezzen fel, nyilatkozzék pártérdek és 
mellékes tekintetek nélkül. Törvény, igazság és lelkiismeretes meggyızıdés szerint, 
félelmet, csüggedést, önhaszonkeresést ne ismerjen, védje mindenkor az alkotmányos 
szabadságnak és törvényes rendnek egyesült érdekeit. Ez az ellenzék nemes feladata, ez 
legszentebb kötelessége.”    (Deák Zala megye 1845. november 10-i közgyőlésen mondott beszédébıl) 

 
Felmerül bennem az, hogy vajon egyáltalán tudja-e azt, hogy mi a feladata, ismeri-e a Deák 
Ferenc által meghatározott követelményeket? Amennyiben ismeri, úgy miért nem teljesíti? 
Akarva-akaratlanul eszembe jutnak Petıfi szavai: 
 
„S oh mi vakság! fölemelte még a  / Népszerőség ıket paizsára, / Az elámult sokaság, miképen/ 
Megváltóit karjaiba zárja. / Megváltók? ık a hon eladói, / elveszünk ez ordítók miatt…” 
        („A szájhısök” c. vers 4. szakasza) 

 
=================== 
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2. rész 
 
SIOTOUR Idegenforgalmi és Kereskedelmi Részvénytársaság esetében hasonló 

körülmények között zajlott le korábban az állami tulajdonban lévı részvények vásárlása, mint 
ahogy a Balatoni Hajózási Rt. esetében a leírtak szerint tervezik. A Somogyi Hírlap újságcikkei 
alapján a következıket tudhatjuk meg a SIOTOUR részvényeinek eladásával kapcsolatosan: 
 
2002. július 3-án „Eladják az utolsó Siotour-papírt” címmel írta az újság, hogy „Az MFB 300  

százalékot kínált a megye 1 milliós Siotour részvényeiért.”, majd azt, hogy 
„Meghatározó többséggel szavazott a közgyőlés a részvények eladására.”, 

 
2002. július 5-i „Fidesz: menteni a menthetetlent” cikk alcíme szerint „A Fidesz- MPP megyei  

szervezete úgy véli: Somogy polgárainak érdeke sérül azáltal, ha a megyei 
önkormányzat javaslata alapján a maradék 1 millió forintnyi Siotour Rt. részvényt, a 
társaság vagyonának 0,2 százalékát 3 millió forintért 300 százalékos árfolyamon az 
MFB megvásárolja.”, 

 
2003. szeptember 6-i „Privatizálás elıtt a Siotour Rt” c. írás alcíme azt közölte, hogy „A  

Magyar Fejlesztési Banktól az ÁPV Rt.-hez került a Siotour Rt. tulajdonjoga. A két 
állami szervezet között halasztott fizetési kötelezettséggel cserélnek gazdát a részvények. 
Az ÁPV Rt. célja remélhetıleg egy éven belül szakmai befektetınek eladni a tizenegy 
balatoni kempinggel, két-két nyaralóteleppel és fogadóval, valamint egy szállodával 
rendelkezı céget.”, 

 
2004. január 23-án „Szakmai befektetıé lesz a Siotour” cím alatt azt adták hírül, hogy „Tegnap  

délelıtt döntött a tulajdonos ÁPV Rt. igazgatótanácsa a Siotour Rt. privatizálásáról. 
Elvárásként fogalmazták meg a leendı vevıvel szemben a szakmai garanciákat, illetve 
3-5 éves idıtartamra turisztikai hasznosítást és fejlesztéseket írtak elı.”, 

 
2004. május 21-én „3,1 milliárdért elkelt a Siotour” címmel a következıket írják: „3 milliárd  

120 millió forintért az SCD Holding Ingatlanfejlesztı és Befektetési Rt. vásárolhatja 
meg az ÁPV Rt-tıl a Siotoru Rt. részvénycsomagját.” illetve „Az ÁPV Rt. Igazgatósága 
tegnapi ülésén a Siotour Rt. állami tulajdonú részvénycsomagjának megvásárlására 
kiiért pályázatot eredményesnek nyilvánította. A vevınek az adásvételi szerzıdés 
hatályba lépését követı tizenöt napon belül készpénzben kell fizetnie.” 
 
Majd e cikk végén a következık olvashatók: „ A vagyon számokban. A Siotour Rt. 
több mint 2900 méter Balaton parttal, 1,5 millió négyzetméternyi telekterülettel, 
52.000 ezer négyzetméternyi épülettel rendelkezik.” 

 
2004. május 22-i „Ötvenmilliárd Siotour-fejlesztésre” címő írás tartalma pedig indokolja, hogy  

elsı három bekezdését szószerint ismertessem: 
„Mint tegnapi lapunkban megírtuk: 3 milliárd 120 milliárd forintért elkelt a Siotour Rt. 
A vevı céget tulajdonosként egy személy jegyzi: Jászai Gellért. İ az SCD Holding Rt. 
vezérigazgatója. A részvénytársaságot tıkeerıs, az idegenforgalmi fejlesztésekben nagy 
tapasztalatokkal rendelkezı szakmai befektetınek tartják. A 16 milliárd forintot is 
meghaladja eddigi beruházásainak értéke. Tavaly 2,3 milliárd forint bevételre tette szert 
a cég. A Siotour Rt. árát a szerzıdés kötést követıen 15 napon belül készpénzben ki kell 
fizetni, a mőveletben az OTP Bank lesz a vevı segítségére.  
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A Siotour Rt. több mint 1,5 millió négyzetméter telekterülettel rendelkezik. A 
kihasználatlan föld egy részén a terv szerint apartmanházak, szállodák és 
konferenciatermek, valamint a sportolást és a szabadidı eltöltését szolgáló 
létesítmények épülnek.  
 
Nemcsak a vevı szándékai tiszteletre méltóak, a Siotour Rt. hozománya is nagy szép. A 
cégnek a nehéz körülmények között is sikerült vagyonvesztés nélkül talpon maradni, sıt 
1999-tıl három éven át 100 millió forint feletti adózott eredményt ért el. Igaz, tavaly a 
nyereség mindössze 6,6 millió forintot tett ki. A Siotour Rt. jelenleg tizennégy 
kempinget üzemeltet a Balaton partján. Ugyanakkor a részvénytársaság 13 egysége van 
jelenleg bérbe adva, közülük tizet hasznosítanak kempingként, vagy utazási irodaként.” 

 
------------------------ 
 

A Siotour részvényeladási szerzıdés megkötésére az ide mellékelt (4. számú mell.) 
meghívó szerint 2004. június 2-án 11. órakor került az Aranypart Camping és Üdülıháztelep 
8604 Siófok-Szabadifürdı Szent László u. 183-185. (Alisca Étterem) sz. alatt Mészáros Tamás 
Állami Privatizációs és Vagyonkezelı Rt. Igazgatóságának Elnöke, valamint Jászai Gellért 
SCD Holding Ingatlanfejlesztı és Befektetési Rt. Vezérigazgatója által sor, és ebben az 
idıpontban a   
 
Cg. 14-10-3000019 cégjegyzékszámú SIOTOUR Rt. cégkivonata (5. számú mell.) szerint az 
alábbi ingatlanok voltak ekkor székhelyként, telephelyként, fióktelepként a SIOTOUR Rt-
nél feltüntetve: 
 
 1./ Siófok Batthyány Lajos u. 2/B.  
 2./ Siófok-Sóstó Ifjúsági Kemping Pusztatorony tér 1371 hrsz. 
 3./  Siófok Szent László u. 185. Aranypart Kemping és Nyaralótelep 
 4./  Siófok Szabadság tér 6. Fıiroda 
 5./ Siófok-Sóstó Pusztatorony tér 1371. hrsz. Kirendeltség 
 6./ Siófok Fı u. 45. Játékterem 
 7./ Siófok Beszédes sétány 83. Szabadidı Klub 
 8./ Siófok Bajcsy Zs. u. 222. Ipartelep 
 9./ Siófok Jubileum tér 6. Kirendeltség 
 10./ Balatonszabadi Gamásza Kemping Gamásza puszta 0141/2. hrsz 
 11./ Zamárdi Petıfi u. 1. Utazási Iroda 
 12./ Balatonföldvár Kemping u. 6. Magyar Tenger Kemping 
 13./ Balatonszárszó József A. park 355. 938. Hrsz. Túra Kemping 
 14./ Balatonszemes Ady E. u. 8. Lidó Kemping 
 15./ Balatonszemes Arany J. u. 101. Vadvirág Kemping 
 16./ Balatonszemes Arany J. u. 101. Vadvirág Nyaralótelep 
 17./ Balatonszemes 023/2. Hrsz. Bagódomb Kemping 
 18./ Balatonlelle Köztársaság u. 53. Aranyhid Kemping 
 19./ Balatonlelle Szent István u. 1. Utazási Iroda 
 20./ Balatonboglár Dózsa u. 1. Utazási Iroda 
 21./ Fonyód-Bélatelep Komjáth A. u. 5. Napsugár Kemping és Nyaralótelep 
 22./ Balatonberény Gábor Áron u. 1. Kócsag Kemping 
 23./ Balatonfenyves Fenyves u. 2. Kirendeltség 
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 24./ Igal Acsai u. 1. Kirendeltség 
 25./ Barcs Bajcsy Zs. u. 39. Boróka Szálló 
 26./ Lengyeltóti 074. hrsz. Kék Tó Üdülıfalu 
 27./ Kaposvár-Toponár 0443/2. hrsz. Deseda Kemping 
 28./ Kaposvár (Dorottyaház), Fı u. 1. Csokonai Fogadó 
 29./ Kaposvár Honvéd u. 18/a. Játékterem 
 30./ Marcali Rákóczi u. 4-12. Utazási Iroda 
 31./ Budapest VII. ker. Klauzál tér 2-3. Utazási Iroda 
 32./ Szántód Kilátó u. 3509,3512 
 33./ Szántód 4458 hrsz. 
 34./ Zamárdi Kilátó u. 3509,3512. hrsz. ép.  
 35./ Zamárdi Szent István u. 3604. hrsz. 
 36./ Szántód Nyár u. 1.  
 37./ Szántód Szántódpuszta 
 
A felsorolt ingatlanok közül beszereztem a Balatonszemes Vadvirág Kempinget magába foglaló 
balatonszemesi 695/1. hrsz. alatti ingatlanra vonatkozó tulajdoni lapot (6. számú 
melléklet) és ennek II. része 1. sorszáma alatt jól látható, hogy a 9 hektár 6204. m2 területő, 
17 épülettel is rendelkezı balatonparti ingatlannak kizárólagos tulajdonosa a SIOTOUR 
IDEGENFORGALMI ÉS KERESKEDELMI Rt.,  valamint a III. rész 6. sorszáma alatt  
 
2 milliárd 496.000.000 Ft. keretbiztosítéki jelzálogjog került ingatlan-nyilvántartásilag 
2004. június 16-án az OTP és Kereskedelmi Bank Rt. javára bejegyzésre úgy, hogy a jogosult 
címének feltüntetése után a következı szöveg olvasható: 
 

„egyetemleges jelzálogjog képviseli OTP és Kereskedelmi Bank Rt. Budapest Babér u 
fiókja 1131 Budapest Babér u. 9. lásd még okiratban feltüntetett másik ingatlanokat is” 

 
Ugyanilyen módon 7. sorszám alatt egyszázötvenmillió forint 2004. június 16-i bejegyzéssel, 
majd 2005. május 30-i bejegyzés szerint, 9. sorszám alatt kettıszázötvenmillió forint 
keretbiztosítéki jelzálogjog, illetve jelzálogjogot tartanak nyilván.  
 
8. sorszám alatt pedig 2004 június 16-i bejegyzéssel és 2009. június 14-i lejárati id ıpont 
megjelöléssel vételi jog került bejegyzésre az OTP és Kereskedelmi Bank jogosult javára. 
 
 

=================== 
 
Abból, hogy az ingatlan-nyilvántartásról szóló törvény végrehajtására vonatkozó 109/1999 
(XII.29.) FVM rendelet 19. § 2. bek-e akként rendelkezik, hogy  
 

„A bejegyzésben meg kell jelölni a jogviszonyt és azt a legmagasabb összeget, melyen 
belül a keretbiztosítéki jelzálogjog a követelést biztosítja”, 

 
de ennek ellenére nem jelölik a fenti tulajdoni lapra 2004. június 16-án felvett „keretbiztosítéki” 
jelzálogjogok földhivatali bejegyzésénél a jogviszonyt, melynek alapján a Ptk. 263. § 1. bek-e 
alapján lehetséges ilyen jog létrejötte, arra következtetek, hogy  a 
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2004. június 2-án aláirt, SIOTOUR részvényeinek elidegenítésére vonatkozó adásvételi 
szerzıdésben megjelölt 3,1 milliárd forint vételár kifizetéséhez vett fel a vevı – SCD 
Holding Ingatlanfejlesztı és Befektetési Rt. – 2 milliárd 496 millió Ft. illetve 150 millió Ft. 
hitelt, és ennek biztosítására szolgálnak az ismertetett „keretbiztosítéki” jelzálogjogok.  
 
A részvények vásárlásához felvett hitel tényét igazolja a szintén bejegyzett „vételi jog”, mint az 
adásvételi szerzıdés különleges fajtája, mely jogával az OTP és Kereskedelmi Bank nem 
kétségesen akkor élhet a földhivatali bejegyzés szerint, amennyiben a fenti hitelek visszafizetése a 
részvényeket vásároló vevı által bármi oknál fogva elmarad. Iratom 10. oldala utolsó mondatának 
tartalmát is figyelembe véve: 
 

„A Siotour Rt. árát a szerzıdés kötést követıen 15 napon belül készpénzben ki kell 
fizetni, a mőveletben az OTP Bank lesz a vevı segítségére.”, 

 
nem kétségesen megállapítható az, hogy az OTP valóban segítségére volt az SCD Holding Rt.-
nek, kettı milliárd forintot meghaladó összegben úgy adott a cégnek hitelt, hogy a 
biztosítékot a SIOTOUR Rt. vagyonának elzálogosításával, opciós szerzıdés létesítésével 
nyújtottak az OTP és Kereskedelmi Bank részére.  
 
------------------------ 
 
Figyelmen kívől hagyva azt, hogy az 1997. évi CXLIV. törvénynek 2004. január 1-tıl hatályos 
226/H. § a következık szerint rendelkezik (7. számú mell.): 
 

1.bek.: „A részvénytársaság nem nyújthat kölcsönt, nem adhat biztosítékot, továbbá 
pénzügyi kötelezettségeit azok esedékessé válását megelızıen nem teljesítheti, ha annak 
célja az általa kibocsátott részvények harmadik személy részérıl történı megszerzésének 
az elısegítése.” 

 
2.bek: „Az 1. bekezdésbe foglaltakba ütközı szerzıdés SEMMIS.” 

 
Ennek a törvényi rendelkezésnek alapján megállapítható, hogy a SIOTOUR Rt., valamint 
az OTP és Kereskedelmi Bank Rt. között létrejött jelzálogjog-szerzıdések 2 milliárd 496 
millió Ft. valamint 150 millió Ft. vonatkozásában éppúgy semmisek, mint a vételi jog 
létesítésére vonatkozó szerzıdés. 
 
A Polgári Törvénykönyv 234. § 1. bek-e (8. számú mell.) egyértelmően rendelkezik: 
 

„A semmis szerzıdés érvénytelenségére – ha a törvény kivételt nem tesz – bárki határidı 
nélkül hivatkozhat. A semmiség megállapításához külön eljárásra nincs szükség.” 

 
A Kommentár ezt ekként értelmezi:  
 

„A semmiségre hivatkozás deklaratív….a szerzıdést akkor is semmisnek kell tekinteni, 
ha ezt külön eljárásban nem állapították meg.” 

 
A semmis szerzıdés jogkövetkezményét pedig szintén egyértelmően határozza meg a Ptk. 237. § 
1. bek: 
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„Érvénytelen szerzıdés esetében a szerzıdéskötés elıtt fennállott helyzetet kell visszaállítani.” 
 
Ebbıl következıen mindösszesen az a teendı, hogy a jelzálogjogokat és vételi jogokat bejegyzı 
Földhivatalokat meg kell keresni semmiségre hivatkozással. Tekintettel arra, hogy a 
SIOTOUR Rt. semmiféle ellenszolgáltatáshoz a jogok bejegyzésére tekintettel nem jutott, a 
földhivatali törléssel a szerzıdéskötés elıtt fennállott helyzet a törvényi elıírásoknak 
megfelelıen visszaáll. 
 
Más kérdés az SCD Holding Rt. és OTP és Kereskedelmi Bank Rt. között létrejött hitelszerzıdés 
sorsa, hiszen az esetben, amennyiben önálló szerzıdésnek tekintendı, úgy a fenti semmiségi ok 
automatikusan nem hat ki a hitelszerzıdés érvénytelenségére, míg az esetben amennyiben 
háromoldalú szerzıdésnek fogjuk fel a hitelszerzıdést és ennek biztosítására szolgáló egyéb 
szerzıdéseket, úgy a Ptk. 239. § alkalmazandó: 
 

„A szerzıdés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzıdés csak akkor dıl meg, ha 
a felek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. Jogszabály ettıl eltérıen 
rendelkezhet.” 

 
Ilyen elızmények mellett az egyik  legfontosabb probléma abból adódik, hogy az SCD Holding 
Rt. által OTP részére mindenképpen visszafizetendı több mint kétmilliárd forint tartozására 
tekintettel a 2004. június 2-án megkötött részvény-adásvételi szerzıdésre kihathat a fenti 
szerzıdések érvénytelensége – semmisége – vagy sem. Tekintettel arra, hogy 2005. április 4-én 
olyan hírt is közöltek újságban az adós céggel kapcsolatosan, hogy  
 

„A többségében angol és magyar pénzügyi befektetıkbıl álló új tulajdonosi kör, az SCD 
Holding 50 milliárd forintos fejlesztést ígért a következı öt-hat évben a megvásárolt 
ingatlanokon – írja a Népszabadság”, 

 
természetesnek tartom azt, hogy a részvénycsomag eladásakor az ÁPV Rt. azért is választotta 
vevıként az SCD Holding Rt., céget, mert ez a cég sokmilliárdos fejlesztést ígért. Most, hogy 
kiderült az, hogy a cégnek semmis szerzıdésére tekintettel sok milliárd forintos tartozása 
van, azt is természetesnek tartom, hogy a részvény-adásvételi szerzıdést a felek felbontják 
megkötésének idıpontjára visszamenıleges hatállyal, majd az ÁPV Rt. az átvett vételárnak 
azt a részét, amit a vevı hitelbıl fizetett, közvetlenül az OTP Rt. részére fizeti vissza. 
 
Még mielıtt az SCD Holding Rt-nél a felszámolási eljárás bekövetkezne. 
 

=================== 
 

A semmis szerzıdésre tekintettel indokoltnak látom a vevıként megjelölt SCD Holding 
Ingatlanfejlesztı és Befektetési Rt. cégadatait vizsgálni.  
 
Cg. 01-10-044994 cégszámon tartják nyilván 2005. 03. 30-a óta SCD BALATON HOLDING 
Ingatlanfejlesztı és Befektetési Részvénytársaság néven a céget. (9. számú mell.) Létesítı 
okiratának kelte 2003. 10. 08-a, és 2004. szeptember 22-ig a cég jegyzett tıkéje 20 millió Ft. 
volt, majd 624 millió Ft-ra a SIOTOUR-ral kötött szerzıdés után több mint három hónappal 
emelték a tıkét a cégnyilvántartás szerint. 2005. május 26-a óta a cég jegyzett tıkéje 666 millió 
Ft. A cég székhelye Budapest XII. ker. Csörsz u. 43. sz. 



 15 
 
Ily módon megállapítható, hogy 2004. június 2-án a SIOTOUR részvényei 3,1 milliárd 
forintért az alaptıke  törvényi minimumával rendelkezı – 20 millió Ft. – 
részvénytársaságnak került eladásra.  
 
A SIOTOUR részvények szerzıdése aláírásának napja – 2004. június 2. – elıtt 8 nappal – 
2004. május 24-i hatállyal - az SCD Holding Rt. – vevı - részvényeinek 99,5 %-os részét az 
SCD Group Management Ingatlanfejlesztı és Befektetési Kft megszerezte. (cégkivonat 
hirdetményénél olvasható adat) 
 
Ebbıl következıen abból, hogy iratom 10. oldalán olvasható 2004. május 21-i újságcikkben 
már beszámolt a Somogyi Hírlap arról, hogy „3,1 milliárdért elkelt a Siotour”,  megállapítható, 
hogy ezt követıen a szerzıdés aláírásának napjáig – 2004. június 2-ig – vásárolta fel az SCD 
Holding Rt. részvényeit az SCD Group Management Kft. 2004. május 21-tıl június 2-ig nem 
számoltak be az újságok arról, hogy a SIOTOUR Rt. részvényeit 3,1 milliárd forintért 
megvásároló SCD Holding Rt. részvényeinél tulajdonosváltás következett be. Azóta sem 
számoltak be, melybıl következıen vagy nem tulajdonítottak ennek jelentıséget, vagy éppúgy 
nem tudtak errıl, mint ahogy lehetségesen az ÁPV Rt. sem tudott róla. 
 
Elképzelhetetlen hanyagságnak gondolom azt, hogy az ÁPV Rt. az ügylet megkötése elıtt 
legalább egy részletes bankszámlakivonattal ne tájékozódott volna a 3,1 milliárd forintos 
vételárra tekintettel arról, hogy a 20 millió forintos minimális jegyzett tıkével rendelkezı 
SCD Holding Rt. részvénytulajdonosa milyen pénzügyi körülmények között 
tevékenykedett. Ugyanis ettıl függ az, hogy a vevı általi 50 milliárdos fejlesztési igérgetések a 
SIOTOUR-nál üres ígérgetések, vagy sem. Azzal a ténnyel, hogy az alku létrejötte és a szerzıdés 
aláírása közötti idıszakban történt vevıi részvények tulajdonosváltozása befolyással nem volt az 
ÁPV Rt. magatartására, arra kell gondoljak, hogy az ÁPV Rt-t nem érdekelték a most leírtak, 
a SIOTOUR Rt. további sorsa. 
 
------------------------ 
 

Cg 01-09-687093 cégszám alatt az SCD Group Management Ingatlanfejlesztı és 
Befektetési Kft. nevét 2003. 11.17-én vette fel, (10. számú mell.) míg korábban a 2000. 05. 
06-i létesítéstıl kezdıdıen SCD GROUP Ingatlanfejlesztı és Befektetési Kft néven volt e cég 
ismert.  Létesítésekor a cégnek 3 millió Ft. jegyzett tıkéje volt, majd többszöri tıkeemelés után 
2002. 04.15-e óta 513 millió Ft. a cég jegyzett tıkéje.  
A cég székhelye Budapest XII. ker. Csörsz u. 43. sz.  
 
Utóbbi cég hirdetményeinél olvasható, hogy az SCD (UK) LIMITED  (2 Lansdowne Row, Suite 
242. Berkeley Square London W1J6HL, Nagy Britannia ) 2001. augusztus 3-i hatállyal  bejelenti, 
hogy az SCD Group Kft-nél 100 %-os részesedést szerzett. 
 
Az SCD (UK) LIMITED cég neve tagként 1 / 4 sorszám alatt az SCD Group Manegement KFT 
cégkivonatánál 01-09-687093 cégjegyzékszám feltüntetése mellett olvasható. Utóbbi cégszám 
mint jól látjuk az SCD Group Kft cégszáma, melybıl az következik, hogy az SCD Group 
Menegement Kft lehetséges fióktelepe - vállalata a londoni címmel megjelölt SCD (UK) 
LIMITED cég.   
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Vagy a CENTRE COURT 1301 STRATFORD ROAD HALL GREEN BIRMINGHAM B28 
9HH cimmegjelölésü Company Details – S.C.D LIMITED cégnek van köze a céghez, de az 
biztos, hogy az angliai telefonkönyv adatai szerint egész Londonban nem rendelkezik vezetékes 
telefonnal „S.C.D” névjelöléső cég. Egy szerelı kivételével. (11. számú mell.) 
 
Amennyiben fenti és korábbi gondolatmenetemet folytatom, abból, hogy a cégkivonat szerint az 
SCD Group Kft-nél 2001. augusztus 3-i hatállyal 100 %-os részesedés illeti meg az SCD (UK) 
LIMITED céget londoni székhelymegjelöléssel, megállapítható, hogy 2004. június 2-án a 
SIOTOUR Rt. részvényeit 3,1 milliárd forintért megvásárló SCD Holding Rt. részvényei  
nyolc nappal a szerzıdés aláírása elıtt annak  az SCD Group Kft-nek tulajdonába került, 
melynek 100 %-os részesedése egy olyan londoni székhelyő SCD (UK) LIMITED nev ő céget 
illet meg, melynek Londonban vezetékes telefonja nincs, 
 
És mivel a cég londoni székhelyének pontos megjelölése után olvasható cégszám a magyar, SCD 
Group Kft. cégszámának felel meg, ez arra utal, hogy az SCD Group Kft fióktelepe – vállalata a 
londoni cég úgy, hogy közben az SCD Group Kft-nél 100 %-os részesedéső tagi viszonnyal bír a 
vezetékes telefonnal nem rendelkezı londoni cég. 
 
------------------------ 
 

Szerintem legalább ennyit indokolt lett volna az Állami Privatizációs és Vagyonkezelı Rt. 
Igazgatóságának a több mint hárommilliárd forint vételáron megkötött adásvételi szerzıdés 2004. 
június 2-i aláírása elıtt a vevırıl megtudni azért, hogy a 20 millió Ft. alaptıkével rendelkezı 
cég nyilvánvaló törvényi elıírást megszegve semmis szerzıdéssel ne kössön több mint 2 
milliárd forint értéken érvénytelen hitel és egyéb szerzıdést.  
 
------------------------ 
 
Egyébként Jászai Gellért cégjegyzésre jogosultságát az 1992. október 19-én létesített Cg. 08-
.09-002792. cégszámú PANNON-TEAM Építıipari cégnél is közlik 2003. 11. 17-e óta, míg az  
 
SCD Group Management Kft. nem csak a SIOTOUR Rt. részvényei 3,1 milliárd forintért 
megvásárló 20 millió Ft. minimális jegyzett tıkével rendelkezı SCD HOLDING Rt-nek 
részvényese a cégadatok szerint, hanem a  
 
Cg. 01-09-689999 cégszám szerinti 2000. 09. 06-án alapított SCD STORE Ingatlanforgalmazó 
Kft-nek is tagja. Jászai Gellért tagi és ügyvezetıi státuszát is megállapíthatjuk ennél a cégnél. A 
cég székhelye: Budapest XII. ker. Csörsz u. 43. sz. 
 
Ugyancsak tagként jelöli meg a cégirat az SCD Group Kft-t a Cg. 01-09-695509 cégszámú, 2001. 
március 21-én létesített 2005. január 5-e óta 68 millió jegyzett tıkével rendelkezı SCD ALBA 
Ingatlanfejlesztı Kft-nél . A cég székhelye Budapest XII. ker. Csörsz u. 43. 
 
Valamint az SCD Group Ingatlanfejlesztı Kft-t jelöli meg a Cg. 01-09-719260 cégszám alatti 
2003. 10. 01. napján létesített SCD PT Fıvállalkozói Kft  is tagként, ugyancsak Budapest XII. 
ker. Csörsz u. 43. sz. alatti székhely megjelölés mellett. 
 
------------------------ 
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A SIOTOUR Rt. részvényeinek adásvételi szerzıdése aláírását követıen – 2004. június 2. – 
Budapest XII. ker. Csörsz u. 43. szám alatti székhely megjelöléssel fenti cégeken túl 
egyébként az alábbi cégeket létesítették: 
 

Cg. 01-09-737647 cégszám alatt 2005. 04. 13-i bejegyzéssel az SCD KAPOSVÁR 
Ingatlanfejlesztı és Befektetési Kft-t 3 millió forint jegyzett tıkével, 
 

Cg.  01-09-737623 cégszám alatt 2005. 04. 28-i bejegyzéssel az SCD RÉGIÓ 
Ingatlanfejlesztési és Befektetési Kft-t 3 millió forint jegyzett tıkével, 
 

Cg. 01-10-045225 cégszám alatt 2005. 05. 02-i bejegyzéssel az SCD HOLDING (CE) 
Befektetési és Vagyonkezelı Rt-t 1 milliárd 185 millió forint jegyzett tıkével,  
 

Cg. 01-10-045236 cégszám alatt 2005. 05. 25-i bejegyzéssel az SCD Ingatlan 
Vagyonkezelı és Ingatlanfejlesztési Rt-t 761 millió forint jegyzett tıkével, 
 

Cg. 01-10-045235 cégszám alatt 2005. 05. 26-i bejegyzéssel az SCD ÉPÍTİIPARI 
FİVÁLLALKOZÓI Rt-t  154 millió forint jegyzett tıkével,  
 

Cg. 01-10-045240 cégszám alatt 2005. 06. 02-i bejegyzéssel az ACD HOTEL & 
RESORT Szállodaipari Rt-t 200 millió forint jegyzett tıkével.  
 
Szerintem azért, mert a részvényeit fenti módon és idıpontokban a leirt tagságú és részesedéső 
cégnek elidegenítı Budapest XII. ker. Csörsz u. 43. szám alatti székhelyő SCD HOLDING 
Ingatlanfejlesztési és Befektetési Rt. a 3,1 milliárd forint vételáron megvásárolt SIOTOUR 
részvények vételárához szükséges több mint 2 milliárd forinthoz semmis, törvénybe ütközı 
szerzıdés megkötése utján jutott hozzá, nem megnyugtató az így kialakult állapot.  
 
Indokolt felidéznem a BH 2004. 270 számú döntvény címét: 
 

„Ha a terhelt több gazdasági társaságban kifejtett tevékenységével sérti a 
költségvetésnek az adóbevételhez való jogát és folytatólagosság törvényben irt tartalmi 
követelményei is fennállnak, a bőncselekmények halmazata az adónemek, nem pedig a 
gazdasági társaságok számához igazodik.”        Illetve a döntvény indokolásának részét: 

 
„Az irányadó tényállásból egyértelmően kitőnik, hogy a vádbeli gazdasági társaságok 
tevékenysége fiktív volt, az kizárólag a törvénytelen adóelvonást célozta. Az elsı 
gazdasági társaság eredetileg nem erre a célra volt alapítva, de a gázolaj kereskedelem 
volt a fı tevékenysége, emellett gyakorlatilag más gazdasági tevékenységet ki sem 
fejtett.” 

 
=================== 

 
A SIOTOUR részvényeinek eladására vonatkozó 2004. június 2-i szerzıdéssel 

kapcsolatosan feltőnik számomra az, hogy egyetlen újságcikk sem említette azt meg, hogy a 
részvények eladását értékbecslési eljárás, vállalatértékelés elızte volna meg úgy, ahogy a 
Balatoni Hajózási Rt. tervezett részvényeladásával kapcsolatosan többször is olvashattunk 
újságban a cég értékének megállapítására vonatkozó eljárásról. (2006. március 28-i miniszterelnöki 
nyilatkozatban többek között) 
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Sıt a SIOTOUR részvényeivel kapcsolatosan kifejezetten arra történt utalás, hogy a részvény 
névértékéhez képest állapították meg a részvények vételárát: 
 

„a megyei önkormányzat javaslata alapján a maradék 1 millió forintnyi Siotour Rt. 
részvényt, a társaság vagyonának 0,2 százalékát 3 millió forintért 300 százalékos 
árfolyamon az MFB megvásárolja.”   (2002. július 5-i újságcikkbıl) 

 
Nem mintha bármi köszönet lenne abban, ahogy a Balatoni Hajózási Rt. érték megállapítására 
tekintettel a 49 százaléknyi részvény eladásából 60 millió forintot remél az ÁPV Rt., de a 
részvény névértékét bármiképpen figyelembe venni a részvény forgalmi értékének meghatározása 
során, minden alapot nélkülöz.  
 
Itt is érvényesek mindazok a megállapítások, amiket iratom elsı részében a Balatoni Hajózási Rt- 
esetében a Budapesti Igazságügyi Mőszaki és Árszakértıi Intézet szakértıi véleményébıl 
kiemeltem, illetve a szakértıi megállapításból következtettem: 
 

„Az üzletrészek (részvények) értékének a vagyonértékelés módszerével történı 
megállapítása a vagyontárgyak, az eszközök és a kötelezettségek egyenkénti 
felmérésével, az eszközök piaci értékének illetve a kötelezettségek elfogadott és várható 
értékének megállapításával, az összes eszköz piaci értéke és az összes elfogadott 
kötelezett értéke adott idıpontban fennálló különbözetének kiszámításával történik.” 
 
„A szakértıi megállapításból következik az, hogy a cég számára rosszabb eredménnyel 
egy cég vagyonának adott idıpontra nézve megállapított értékelése nem végzıdhet, mint 
a cég eszközeinek értékesítése során cégnek jutott pénzbeli ellenértéke.” 

 
Ebbıl következıen tehát a részvények forgalmi értékének meghatározása során a vevı számára 
legkedvezıbb értékbecslési eljárás az, amennyiben az eszközök piaci értékébıl kiindulva 
határozzuk meg a kibocsátott részvények forgalmi értékét.  
 
------------------------ 
 
A SIOTOUR Rt-nél a 1992. május 2-án lett a cég jegyzett tıkéje meghatározva 1 milliárd 
750.000.-Ft. összegben és ezzel azonos névértékő részvényt bocsátottak ki.  
 
A 2004. május 21-i újságcikkbıl pedig azt is tudjuk, hogy a „SIOTOUR több mint 2900 méter 
Balaton parttal, 2,5 millió négyzetméternyi telekterülettel, 52.000 négyzetméternyi épülettel 
rendelkezik.” 
 
A VÁTI KHT  2003. évi Balatoni vízparti rehabilitációs tanulmányterve a egy 3543/2. hrsz. alatti 
ingatlan (Szántód) – telek - kisajátítási költségeit 25.000 Ft/m2 fajlagos ár 
figyelembevételével jelölte meg, melybıl következıen a 2004. június 2-án aláirt részvény 
adásvételi szerzıdése vételárának meghatározása során is alappal kiindulhatok ebbıl az értékbıl.  
 
2,5 millió négyzetméternyi SIOTOUR teleknek forgalmi értéke ekként 62 milliárd 500 
millió forint, míg az 52.000 négyzetméternyi épületnek alacsony mőszaki értékét veszem 
figyelembe átlagosan 100.000.-Ft/m2 meghatározása során, a épületek értéke 5 milliárd 200 
millió forintra adódik.  
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A leírtak alapján megállapítható, hogy a Budapesti Igazságügyi Mőszaki és Árszakértıi 
Intézetnek, valamint a Balaton parti ingatlanok értékelését hivatásszerően végzı VÁTI KHT 
iránymutatásait elfogadva a 68 milliárd forint érték ő SIOTOUR Rt. részvénycsomag 2004. 
június 2-án 3,1 milliárd forintért, a tényleges értéke 4,6 %-ért került eladásra az ÁPV Rt. 
által az SCD Holding Ingatlanfejlesztı és Befektetési Rt. részére. 
 
A rendkívül durva értékkülönbségre tekintettel felvetıdik bennem annak gondolata is, hogy a 
2002. évben újságból tudott MFB általi önkormányzati SIOTOUR részvényfelvásárlás során 
eddig még Önkormányzatok által nem tudott újabb semmiségi ok a részvény elidegenítés során 
nem valósult-e meg? A Ptk. 202. §-nál szabályozott uzsorás szerzıdésre gondolok: 
 

„Ha a szerzıdı fél a szerzıdés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásával 
feltőnıen aránytalan elınyt kötött ki, a szerzıdés semmis (uzsorás szerzıdés)” 

 
Az ekként meghatározott kettıs törvényi feltételbıl a feltőnıen aránytalan elıny az MFB részére 
kétségtelenül megállapítható fenti értékviszonyokra tekintettel – objektív feltétel –, míg a másik 
törvényi feltétel akkor következett be, ha a részvénytulajdonos Önkormányzatoknak MFB által 
tudott szorult anyagi, vagy egyéb helyzetét kihasználva lett megkötve a szerzıdés. Semmiség 
esetén a részvények MFB általi továbbadása folytán immár nincs más hátra, mint az, hogy 
az MFB mint vevı a részvények tényleges értékére kiegészíti azt az összeget, amit 2002-ben 
fizetett az Önkormányzatok számára. Kamatokkal együtt.  
 
Ilyen szándék esetén ügyelni kell a szerzıdéstıl számítandó 5 év elteltére, mivel a Legfelsıbb 
Bíróságnak van olyan határozata, miszerint a semmiségre idıtıl függetlenül lehet hivatkozni, de 
csak elévülési határidın belül. Egyebekben pedig szóba jöhet esetleg az Önkormányzatok 
részérıl az is, hogy csak most ebbıl az iratból tudták meg azt, hogy a részvények forgalmi 
értékéhez a részvény névértékének semmi köze, eddig az MFB képviseletében eljáró személyek 
másokkal együtt abban a hiszemben tartották az Önkormányzatokat, hogy a részvény 
névértékének 300 %-os forgalmi értékként való meghatározása tisztességes és törvényes alku 
eredménye. A leírtak alapján csak most gyızıdhettek meg arról, hogy a tisztességes és 
törvényes alkut kötni csak a SIOTOUR Rt. eszközértékelését követıen, csak az eszközök 
forgalmi értékének meghatározása után lehetett volna. A 3. számú mellékletnél 
olvasható igazságügyi Mőszaki, Könyv és Árszakértıi Intézet szakvéleménye alapján. 
 
Tévedésre, illetve megtévesztésre, mint szerzıdést megtámadható okra gondolok ekként. 
 

=================== 
 
 A SCD HOLDING Rt.  által készített (12. számú mell.) „Emlékeztetı” elnevezéső 
faxon megküldött irata ténylegesen szerzıdéstervezetet tartalmaz és részletesen rögzíti azt, hogy a 
SIOTOUR Rt. részvényeinek tulajdonosa miként kíván az irat 3. pontjában irt SIOTOUR 
Rt tulajdonában álló ingatlanokkal rendelkezni.   Az alábbi  
 

„a./ Balatonszemes 023/2. hrsz-u, un. Bagódomb Kemping, valamint a  
b./  Balatonszemes 199/1. hrsz-u, természetben Ady E. u. 8. szám alatti Lídó Kemping,  

valamint a 
d./  Balatonszemes 694, 695/1, 698, 700 hrsz-u, természetben Arany J. u. 101. szám  

alatti Vadvirág Nyaralótelep, Kemping”   ingatlanokkal. 
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A szerzıdéstervezet 2. pontja rögzíti, hogy az SCD Holding Rt. tulajdonosa a SIOTOUR Rt 
999.040.000 Ft. névértékő részvényeinek, majd az alábbi 4./e pont alapján megállapítható, 
hogy ismét a részvény névértékét alapul véve kíván vásárolni a tulajdonában még nem lévı 
SIOTOUR Rt részvényt: 
 

„ A felek megállapodnak abban, hogy legkésıbb a jelen pont a./ és b./ alpontjában 
megjelölt ingatlan adásvételi szerzıdések létrejönnek, Balatonszemes Önkormányzata 
részvény-adásvételi szerzıdést köt a SIOTOUR Rt-ben lévı részvényeinek SCD 
HOLDING Rt. javára történı eladására, 128.000-Ft vételáron (a névérték 3,2 szerese).” 

 
Ezt megelızıen, a szerzıdéstervezet 4./c. pontja szerint az alábbiakban kíván megállapodni 
az SCD Holding Rt: 
 

„Balatonszemes Önkormányzata biztosítja, hogy a SIOTOUR Rt. tulajdonában álló 
balatonszemesi ingatlanokon legalább 40 %-os beépíthetıségi lehetıséget biztosit 
Szabályozási Terv kerüljön elfogadásra, mely vegyes funkciójú (lakás-, nyaraló-, 
intézményi- és kereskedelmi-) felépítmények építésére ad lehetıséget az ingatlan 
tulajdonosának, mely Szabályozási Terv elkészítésébe a SIOTOUR Rt. igényeit 
igyekeznek figyelembe venni.”  

 
Nem kétséges elıttem az, hogy a szerzıdéstervezetnek alkotója ismeri a szerzıdéstervezettel 
kapcsolatos jogszabályi rendelkezéseket, vagy megfelelı jogi képzettségő szakemberek 
segítségére voltak abban, hogy ezeknek a jogszabályoknak tudatában készítse el az SCD Holding 
Rt. nevében szerzıdéstervezetét.  
 
Így jól tudta a szerzıdéstervezet összeállítása során azt, hogy a Balaton Kiemelt Üdülıkörzet 
Területrendezési Tervének elfogadásáról és a Balatoni Területrendezési Szabályzat 
megállapításáról szóló 2000. évi CXII. tv. – továbbiakban Balaton törvénynek „A BALATON 
KIEMELT ÜDÜL İKÖRZETÉNEK PARTKÖZELI TELEPÜLÉSEIRE VONATKOZÓ 
SZABÁLYOZÁSI EL İÍRÁSOK” címő fejezetében olvasható 19. § - (13. számú mell.) – a 
következıket rendeli: 
 

„1./ A meglévı kempingek területének más célra történı igénybevétele csak 
zöldterületként legfeljebb 4 %-os vagy a turizmus fejlesztését szolgáló területként 
legfeljebb 10 %-os beépítettséggel történhet. 
 
2./ A meglévı strandok területe nem csökkenthetı és más célra nem vehetı igénybe. A 
strandok területének legfeljebb 8 %-a építhetı be, és a strandterület legkevesebb 65 %-
át növényzettel fedetten kell kialakítani – legkésıbb a használatbavételi 
engedélykérelem benyújtásáig – és fenntartani.” 

 
Valamint azt is jól tudta az SCD Holding Rt. szerzıdéstervezetének készítıje, hogy a Balaton 
törvény 2. számú melléklete szerint felsorolt Balaton kiemelt üdülıkörzetébe tartozó 
partközeli települések között 26. sorszám szerint Balatonszemes helységneve is szerepel.  
 
Ebbıl következıen tudott volt az SCD Holding Rt. szerzıdéstervezete készítıje számára az, 
hogy az irata 4/c pontjában leirt kérelmével törvénysértésre kívánja késztetni 
Balatonszemes Önkormányzatát.  
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Arra kívánta késztetni, hogy „legalább” 40 %-os beépítettséget biztosítson a 
szerzıdéstervezetben is „Kemping”-ként megjelölt ingatlanoknál az Önkormányzat által 
elfogadott Szabályozási Terv. Úgy, mintha a Balaton törvény annak alapjául szolgáló társadalmi 
hatásvizsgálattal és tanulmánnyal soha nem is létezett volna. 
 

=================== 
Tisztelt Elnök Úr! 
 
Iratom elsı részének befejezésénél olvasható a következı mondatom: 
 

„Lehet, hogy Siófok lakossága jobban járt azzal, hogy Dr. Gruber Attila az újságcikkek 
szerint évek óta nem foglalkozott egyetlen jelentısebb városi problémával sem” (9.old.) 

 
Annak igazolására, hogy mennyire igazam volt ezzel a mondatommal, idézem a Heti 
Világgazdaság 2005. december 3-i számában megjelent „Merre folyik a Balaton” címő írásból 
Dr. Gruber Attila országgyőlési képviselınek tulajdonított mondatokat: 
 

„A Balaton törvény elvileg megnehezíti az ügyeskedést az ingatlanokkal, amikor a 
kempingek területét mindössze 8 százalékban engedi beépíteni. Az Országgyőlés 
idegenforgalmi bizottsága ugyanakkor a közelmúltban kezdeményezte a jogszabály ezen 
passzusának elfogadását. A négypárti konszenzussal  támogatott tervezet szerint a 
beépíthetıség 25 százalékosra emelkedne erısítette meg a HVG értesülését Gruber 
Attila, Siófok országgyőlési képviselıje, a parlamenti bizottság tagja. Elmondta, hogy a 
javaslat mögött egyfelıl az SCD korrekt, nyílt lobbytevékenysége, másfelıl az a 
felismerés áll, hogy egyre csökken a sátorozó kempingezés iránti kereslet a magyar 
turisztikai piacon.” 

 
Ezt a közlést Dr. Gruber Attila országgyőlési képviselı részérıl iratom 2. részében tett 
megállapításaim alapján annyira etikátlannak tartom, hogy a jövıben soha nem fogom 
kifogásolni, ha nem szólal meg országgyőlési képviselıként. Hallgatásának csak örülni fogok, 
hallgatásából csak haszna lehet szerintem hazánknak.  
 
Nem kétséges elıttem ismert tevékenysége alapján, hogy amennyiben Dr. Gruber Attila független 
jelöltként indult volna, úgy szőkebb rokonságán kívől más szavazatra nem számíthatott volna a 
választások során. Ezért érzem felelısnek közéleti magatartásának elfogadhatatlanságáért 
azt a pártot, melynek neve alatt megválasztása mégis megtörténhetett. Csak abban szeretnék 
bízni, hogy több ilyen magatartású képviselı a magyar parlamentbe nem kerül. 
 

=================== 
Ami pedig a fentiekben részletezett ügyeket illeti, Önt is és mindenkit, aki ezt a nyílt 

levelet olvassa, arra kérem, hogy segítsen. Segítsen abban, hogy akár a Somogy Megyei 
Fıügyészség, akár más szervek tegyék a dolgukat és ne csak úgy tegyenek, mintha tennék. 
Segítsen abban, hogy a leírtak szerinti sokmilliárd forintos vagyonvesztés ne következzen be, 
illetve ahol bekövetkezett, ott az eredeti állapot a törvényes elıírások mellett helyreálljon. 

 
Siófokon 2006. augusztus 23-30.     Tisztelettel: 
 
     Dr. Léhmann György 8600 Siófok Szőcs u. 1. sz. a. 
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Tisztelt Olvasóim! 
 
Engedjék meg azt, hogy Pet ıfi Sándor versével búcsúzzam Önökt ıl: 
 
 
 
 
„Oh ne mondjátok nekem, hogy   Voltak egyesek közöttünk,  
Hajnallik hazám felett!    Tiszta, hő, nagy szellemek, 
Látom én, az ı számára    A kik mindent, a mit tettek,  
Szı a sors szemfödelet.    A hazáért tettenek. 
S kérni az istent nem merem, hogy   Hány volt köztük, kiket a hon  
Nemzetem gyógyítsa fel,    Maga a hon veszte el! 
Mert e nemzet elhigyétek    És az ilyen hálátlan nemzet 
Életet nem érdemel.     Életet nem érdemel. 
 
 
Figyelemmel átforgattam    Más hazában híven ırzik  
A történet lapjait,     Mind azt, a mi nemzeti, 
S fontolóra vette lelkem,    İsi kincsét a magyar nép 
A mit e hon végbe vitt.    Megveti és elveti. 
S mit találtam ott felírva    A magyar magyarnak lenni 
Századok betőivel?     Elfeled és szégyenel, 
Azt találtam, hogy e nemzet    És az ilyen elkorcsosult nemzet 
Életet nem érdemel.     Életet nem érdemel….  
 
 
Jóra termett nép honában    Oh, de mért elısorolnom  
Egy a szív, az akarat,     E szegény hon vétkeit? 
A közérdek mellett minden    Lesz-e sors, oh lesz-e isten,  
Külön érdek elmarad.    A ki minket megsegit? 
Itten oltárt minden ember    A nagy isten szent kegyébıl 
Ön bálványaért emel.-    Jı-e a megváltási jel? 
És az ilyen önzı nemzet    Lesz-e még e nemzet olyan, 
Életet nem érdemel.     Hogy halált nem érdemel? 
 
 
        (A magyar nemzet) 
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