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Kettıs mérce és a jogállamiság 
 

 
 

Néhány nappal ezelıtt Köztársasági Elnökünk nyilvános beszédében megfedte a 
Miniszterelnököt azért, mert szavaival a Miniszterelnök a 16 éve megteremtett demokráciába 
vetett hitét is veszélyezteti az ország lakosságának.    
 
A Köztársasági Elnök nem kétségesen helyesen járt el ekkor, hiszen többek között az İ feladata 
is az, hogy Magyarországon a jogbiztonság, a jogállamiság, a demokrácia felett ırködjön.  
 

Ellenben sem beszédében, sem egyébként nem foglalkozott a Köztársasági Elnök 
azzal, hogy miként fordulhatott elı az, hogy a Miniszterelnök a Büntetı Törvénykönyvben 
rögzített törvényi tényállásoknak megfelelı számos bőncselekménynek általa történt 
elkövetésérıl is beszámolt májusi beszédében úgy, hogy fel sem merült benne a büntetıjogi 
felelısségre vonás lehetısége.  
 
Beszédébıl következıen a Köztársasági Elnök tanulmányozta a májusi miniszterelnöki beszédet, 
ebbıl következıen tudja azt, hogy a miniszterelnöki „vallomás” több bőncselekmény 
elkövetését is valószínősítik, ezért szerintem  
 
elvárható a Köztársasági Elnöktıl az is, hogy a jogállamiság, a demokrácia  védelme érdekében 
ne csak a miniszterelnöki beszédre tekintettel kirobbant botrány során történt kıdobálókról, 
garázdákról állapítsa meg azt, hogy köztörvényes bőncselekményeket követtek el, hanem a 
Miniszterelnök vallomása alapján megállapítható bőncselekményeket is értékelje.  
 

Különösen akkor, ha a garázdák 200 millió forintot meghaladó kárt okoztak, míg a 
miniszterelnök által beismert és lehetséges bőncselekmények miatti kár nagysága miatt hazánk 
csıd közeli állapotba jutott. Nem kétséges fentiekre tekintettel számomra az, hogy a 
Köztársasági Elnök kettıs mércét alkalmaz az elkövetık személyétıl függıen.  
 

------------------------ 
 
Ez a kisebb, és még helyrehozható baj jogállamiságunkkal, jogbiztonságunkkal kapcsolatosan. 
Ugyanis a Köztársasági Elnöki hozzáállást a bőncselekmények értékelése során elenyészı 
hibának tartom ahhoz képest, hogy az Igazságszolgáltatási és Nyomozati Szervek szerintem 
ugyancsak kettıs mércét alkalmaznak feladatuk, kötelezettségük teljesítése során. 
 
Tapasztalataim szerint az említett szervek elsısorban csalási, hamisítási és úgynevezett 
intellektuális jellegő ügyekben csak akkor tevékenykednek a jogállamiság követelményének 
megfelelıen, amennyiben a közhatalomban részt nem vevı személyekkel, vagy nem ezek 
haszonélvezıivel kapcsolatosan tevékenykednek, míg a hatalomban részt vevıkkel, vagy 
ezek haszonélvezıivel kapcsolatosan tevékenységük törvényessége formálissá válik.  
 
Egyebekben pedig szerintem mindent elkövetnek annak érdekében, hogy a törvényi 
következményeket maradéktalanul ne kelljen viselniük a kivételezett helyzetben lévı 
személyeknek.  
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Álláspontom igazolására röviden ismertetem a kilenc nappal ezelıtt kézbesített, ide F.1. alatt 
mellékelt, Somogy Megyei Rendırfıkapitányság Bőnügyi Szervek Gazdaságvédelmi Osztálya 
által hozott 145/2005. Bü. ügyszámú nyomozást megszüntetı határozatot és annak körülményeit. 
 

2005. szeptember 19-én tettem meg azt a feljelentést a Legfıbb Ügyészség felé, melyben 
leirt ügy 1999. március 30-án, a Siófoki Önkormányzat, mint vevı által aláirt, ide F.2. alatt 
csatolt adásvételi szerzıdéssel kezdıdött. 
 

A szerzıdés szerint Siófokon létesítendı gyógyfürdıhöz Siófok Önkormányzata 279 millió forintért 
vásárolta meg a Siófoktól 18,5 km-re lévı – Nagyberény - azt a földterületet, melyen fúrt kutakból 58 fokos 
sóban telitett gyógyvíz napi 2000 m3 mennyiségben kivehetı.  
 
Vasúti töltés mentén elhelyezendı 300 mm-es csıvezetéken gondolták a vizet Siófokra vezetni. Arról, hogy a 
naponta Siófokon felhasznált 2000 m3 sóban telitett gyógyvizet a Balaton vízgyőjtıterületén hova kívánják 
elhelyezni, az adásvételi szerzıdés megkötésekor fogalmuk sem volt.  

 
Általános iskolai végzettség mellett is nyilvánvaló képtelenség volt az elképzelés megvalósítása, a 
sókicsapódás és hıveszteség miatt, nem beszélve arról, hogy a szállítási költségek a közelben lévı 
gyógyfürdık önköltségéhez képest többszörösére emelték volna mindenképpen fürdı belépı díjának 
összegét. Számomra nyilvánvaló az, hogy Siófok Városi Önkormányzatának képviselıi mindezt jól tudták a 
szerzıdés megkötésekor is, vagy azért nem tudták, mert a rájuk bízott közpénz felhasználása során nem 
érdekelte az ıket a pénz sorsa.  
 
Idıközben a kiadások a „gyógyvíz”-zel kapcsolatosan Siófokon megközelítik az egymilliárd forintot úgy, 
hogy állítólag tartálykocsiban szállítanak a nagyberényi gyógyvízbıl Siófokra hetente 100 m3 alatti 
mennyiségben vizet és felhasználás után ürítik a közcsatornába a Balaton vízgyőjtı területén.  
 
Hőtlen kezelés, illetve hanyag kezelés törvényi tényállására hivatkozva tettem meg feljelentésemet, de a 
büntetı ügy lényegét az a csalás bőncselekményének gyanúja adta, melyet a szerzıdés alapján lehet 
egyértelmően megállapítani.  

 
A szerzıdés fejrészénél felsorolt eladók között a következı is olvasható: 
 

„Pálfalvi Carmen (szül: 1969. 05.14. an.: Kurstak Halina, személyazonosító jele: 2      
690514….)                     1060 Budapest Andrássy u. 57. szám alatti lakos” 

 
Ez az adat hamis. Ugyanis az ugyancsak eladóként feltüntetett THERMÁL-OÁZIS Kft.-nek ide 
F.3. alatt csatolt cégadatai szerint ennek az eladónak adatai a következık: 
 

„Wagnitz Carmen sz. Pálfalvi Carmen DE – 2358 Kaltenkirchen König str. 19.” 
 
A kérdés már csak az, hogy a hamisítást ki végezte. Ki volt az a személy, aki elhallgatta ezen 
eladónak tényleges nevét, ki volt az aki Kaltenkirchen König str. 19. számú tényleges lakóhely 
helyett kitalálta a 1060 Budapest Andrássy u. 57. szám alatti lakóhelyet és mi volt annak az oka, 
hogy sem az okirat szerkesztıje, sem a vevı – Siófoki Önkormányzat – nem tájékozódott arról, 
hogy valótlan adatokkal és Pálfalvi Carmen néven nem létezı személlyel köt 279 millió forint 
vételár kikötése mellett a Siófoki Önkormányzat adásvételi szerzıdést.  
 
A hamisítás okát pedig a szerzıdés 15. pontja alapján állapíthatjuk meg:  
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„Eladók kijelentik, hogy devizabelföldinek tekintendı magyar állampolgárok és emiatt 
az ingatlanok eladása engedélyezés alá nem esik.”  

 
Az volt a hamisítás oka, hogy elkerüljék a devizahatósági engedélyezési eljárást a 2002. 
január 1-ig hatályban volt 1995. XCV. törvény 9. § 1. bek-e alapján: 
 

„Ha e törvény másként nem rendelkezik, devizahatósági engedéllyel lehet olyan 
szerzıdést kötni, vagy pénzügyi mőveletet végezni, amely arra irányul, hogy deviza-
belföldiek és deviza-külföldiek egymásra tekintettel devizát, valutát, belföldi 
fizetıeszközt, illetıleg vagyoni értéket belföldön és külföldön átruházzanak.” 

 
Ennek az engedélyezési eljárásnak elkerülése érdekében történt a hamisítás, és történt késıbb a 
hamisított szerzıdés alapján a Siófoki Önkormányzat által 279 millió Ft. kifizetése többek között 
a név szerint nem létezı Pálfalvi Carmen eladó részére. 
 
A szerzıdést egyébként sem a létezı német állampolgárságú Wagnitz Carmen sz. Pálfalvi 
Carmen, sem a nem létezı magyar állampolgárságú Pálfalvi Carmen nem írta alá, hanem a 
szerzıdés aláírása elıtt 10 nappal az okiratszerkesztı ügyvéd készített egy olyan meghatalmazást, 
melynek alapján a név szerint nem létezı Pálfalvi Carmen helyett minden okiratot egy másik 
eladó írhat alá.  
 
A meghatalmazás alapján pedig valószínősítem azt, hogy a nem létezı Pálfalvi Carmen 
aláírása a meghatalmazáson szintén egy hamisítás eredménye. Ugyanis Wagnitz Carmen sz. 
Pálfalvi Carmen nevő német állampolgár már korábban a cégalapításkor Wagnitz Carmen sz. 
Pálfalvi Carmen néven írta alá az alapító okiratot, melybıl következıen a meghatalmazáson is 
Wagnitz Carmen sz. Pálfalvi Carmen néven a tényleges nevét irta volna alá.  
 
------------------------ 
 

F.4. alatti melléklet szerint pedig a szerzıdés 1999. szeptember 6-án módosításra került. 
A módosító okirat 2. oldala 3. bekezdésben a következıket írják ekkor: 
 

„Vevı a 2000. augusztus 24-ig esedékes, valamint a 2001. augusztus 24-ig esedékes 93-
93.000.000.-forintról, az eredeti fizetési határidıkkel két darab saját váltót állit ki. A 
váltókkal arra vállal kötelezettséget, hogy az itt is megjelölt határidıben a THERMÁL –
OÁZIS KFT-NEK 93.000.000-93.000.000 forintot megfizet.” 

 
Siófoki Önkormányzat közpénzbıl – lehetségesen állam által biztosított közpénzbıl – saját 
váltót bocsátott ki eszerint. Kettıt. 93-93 millió forint összegben.  
 
Annak ellenére, hogy az 1/1965. IM. sz. rend. – váltójogi szabályok szövegének közzétételérıl – 
79. § rendelkezése szerint –  
 

„Valamely személynek azt a képességét, hogy idegen vagy saját váltó utján 
kötelezettséget vállalhasson, hazájának törvénye határozza meg.”  

 
Meggyızıdésem az, hogy a Siófoki Önkormányzatnak a mai napig fogalma sincs arról, hogy van-
e képessége váltó utján kötelezettséget vállalni.  
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Számomra azzal a nyilvánvaló céllal bocsátott ki saját váltókat szerzıdés szerint a Siófoki 
Önkormányzat, hogy összesen 186 millió forint összeg felhasználása eladói oldalon akár 
adó, akár más szempontok miatt követhetetlen legyen.  
 
A váltókkal kapcsolatos devizaeljárásra visszatérve pedig a 2002. január 1-ig hatályos 1995. Évi 
XCV. tv. 35. § 5. bek-e szerint: 
 

„Devizahatósági engedéllyel idegenítheti el a devizabelföldi devizakülföldinek 
devizabelföldi által  
 
a./ kibocsátott olyan kötvényt, más hitelviszonyt megtestesítı értékpapírt, továbbá 
pénzpiaci eszközt, amelynek a kibocsátásakor lejárati ideje rövidebb mint 365 nap, 
b./ kiállított átruházható eszközt, kivéve azt a kárpótlási jegyet, amelyet a devizakülföldi 
külön törvény alapján kárpótlásra jogosultként kap.” 

 
Ily módon újabb magyarázatot kapott a szerzıdés 15. pontjában irt  
 

„Eladók kijelentik, hogy devizabelföldinek tekintendı magyar állampolgárok és emiatt 
az ingatlanok eladása engedélyezés alá nem esik.”      

 
hamis állítás érdekében történt hamisítás Wagnitz Carmen sz. Pálfalvi Carmen eladóval 
kapcsolatosan.  
 

=================== 
 

A nyomozást megszüntetı határozat meghozataláig – 2006. 09.08. – a nyomozás 10 
hónapon át – 2005. XI. 10-tıl – ügyészi felügyelet mellett folyt, majd a most leirt tényekkel, 
bőncselekmények alapos gyanújával kapcsolatosan a határozatban a következık olvashatók: 
 

„A nagyberényi terület tulajdonosai közt szerepeltek a családtagok Pálfalvi Carmen 
Czeiz József, valamint Czeiz Helga, akik 1999. március 20-án kelt meghatalmazás 
alapján ügyvéd elıtt egybehangzóan nyilatkoztak arra vonatkozóan, hogy az említett 
adásvétel kapcsán helyettük és nevükben Sereg Józsefné eljárhat, az ingatlan vételárat 
is felveheti.  
 
Az adásvételi szerzıdés 15. pontjában említett devizabelföldi kifejezésnek az érintett 
ügylet kapcsán nincs jelentısége. A devizabelföldi magyar állampolgárságnak csak 
külföldiek ingatlanvásárlása esetén lényeges, így az érintett adásvételi szerzıdés 
érvényességét nem befolyásolja az a tény, hogy Wagnitzné Pálfalvi Carmen nem 
magyar állampolgár.” 

 
A teljes szöveget ismertettem. Ebbıl megállapítható, hogy a nyomozást megszüntetı határozat 
sem vitatja azt, hogy nem magyar állampolgárságú személy is van az eladók között, sıt a 15. 
pontra is felhívja a figyelmet, majd az ebben a szerzıdési pontban irt valótlan, hamis  
állítást a határozat készítıje kimenti akként, hogy ennek ebben a szerzıdésben nincs 
jelentısége. 
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10 hónapig tartó nyomozás során meggyızıdésem az, hogy akár a nyomozóhatóság, akár az 
ügyészség észlelte az 1995. évi XCV. tv-nek szerzıdés megkötésekor hatályos rendelkezéseit, 
meggyızıdésem az, hogy tudta azt, hogy ennek a jogszabálynak kijátszására irányult a 15. 
pontban irt valótlan állítás és a hamisítás ténye, semmi okom nincs arra, hogy az ügyben eljáró 
ügyész, vagy nyomozó felkészültségében kételkedjek.  
 
Valamint azt is valószínőnek tartom, hogy Wagnitz Carmen sz. Pálfalvi Carmenrıl a cégiratok 
alapján tudta a nyomozó azt, hogy nem a nyomozást megszüntetı határozatban olvasható 
Wagnitzné Pálfalvi Carmennek hívják, mégis a nyomozást megszüntetı határozatban ezt a 
személyt soha általa nem használt néven nevezte meg. Az ügyben soha nem ismert néven. 
 
Az önkormányzati saját váltókról meg egyszerően hallgatott. Mintha nem is lett volna ilyen a 
szerzıdést módosító okiratban. A meghatalmazáson lévı Pálfalvi Carmen aláírás eredetével 
kapcsolatosan pedig semmiféle bizonyítási eljárást nem említett. 
 

------------------------ 
 

Igaza van a Köztársasági Elnök Úrnak abban, hogy a demokráciába, a jogállamiságba 
vetett bizalmat a Miniszterelnök és mások se ingassák meg.  
 
Ezt az Elnöki kívánságát tiszteletben tartva nem firtatom tovább a fenti ügyben akár a 
rendırség, akár az ügyészség hozzáállásának okát, feltehetı egyéb körülményeit.  
 
Csupán azt állapítom meg szomorúan a fenti ügyhöz hasonló számos ügy tapasztalata alapján, 
hogy az igazságszolgáltatási és nyomozati szervek jogegyenlıséget semmibevevı, ezáltal 
demokráciát, jogbiztonságot veszélyeztetı magatartása oda vezetett, hogy nem kell a 
Miniszterelnöknek megingatni különbözı beszédeivel a jogállamiságba vezetett bizalmat, 
mivel ez a bizalom e nélkül is vagy létezik, vagy nem.  
 
És ha létezik, alig létezik, nem sokáig létezik. 
 

Kérésem pedig a Köztársasági Elnök Úrhoz az, hogy a fentiekben példázott, 
általa is tudott erkölcsiségő igazságszolgáltatási és nyomozati eljárásokra tekintettel fontolja meg 
azt, hogy az ország nyilvánossága elıtt köztörvényes bőnözıknek nevezze úgy a kıdobáló és 
garázdálkodó fiatalokat, hogy nem tér ki közben arra, hogy lehetségesen az igazságszolgáltatási 
és nyomozati szervek jogbiztonságot veszélyeztetı gyakorlata is elısegítette a garázda, kıdobáló 
fiatalok törvénysértı és eléggé el nem ítélhetı magatartásához szükséges elszántság, 
kiábrándultság, csalódottság kialakulását.  
 
„Miel ıtt megbotránkozol a kokainistán, el kellene gondolkozni az okain is tán.” 

(Kosztolányi Dezsı) 
 
Siófokon 2006. szeptember 23. napján. 
  
         Tisztelettel: 
 
     Dr. Léhmann György 8600 Siófok Szőcs u. 1. sz.   
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