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Magyarorszag Kormanya altal vizsgalat és elfogadas céljabdl megkild@tbnvergencia
Program” elnevezésirat szerint &ormany

az ebrehozott 6reqgségi nyugdijazas 1997. LXXXI. torvén®. §8-ban szabalyozott 55. illetve
60. életév korhatarat eqy évvel novelni kivanja.

Nok esetében 56 évre, férfiak esetén 61 évre kiv@mnglni a korhatart.

Erre tekintettelMagyarorszag Kormanya a Magyar Orszaggyiléstél olyan torvényalkotasi
eljarast remél, mely ellentétes a jogbiztonsaggalaz allampolgarok alapveb jogaival,
valamint Magyarorszag Alkotmanyaval.

Az alkotmanysétt intézkedés0-70.000 embernek okozhat jelefis hatranyt és a Kormany
ezzel az alkotmanysédi intézkedéssel szamitasom szerint Magyarorszag kfgvetesi
hianyanak évi 60-70 milliard forint 6sszed csokkenését reméli.

A leirtakra tekintettel arra
kérem

T. Pénzlgyi Biztos Urat, hogy Magyarorszag ,Konvergncia Program” elnevezéé
iratdnak értékelése soran vegye figyelembe a Kormgnak fenti terve megvaldsulasa
esetén bekovetkar alkotmanysértés tényét, és hagyja figyelmen kit Magyarorszag
koltségvetési hianycsokkentésének ezt a modjat.

Kérelmem indoka az, hogy amennyiben T. PénziigyioBiJr alkotmanyossagi aggalyok kdzlése
nélkil fogadja el a programot, uqgy eljarasat akkiniehet értékelni, hogy a Programnak
alkotmanyossagi problémaja nincs. llyen értelmezése értékelésének Magyarorszagon
késsbbiekben lehetséges alkotmanyossagi vizsgalatoldnsdrelathatatlan karokat okozhat
Magyarorszag allampolgarai jeléstrészének.

(Az alkotmanysértéssel, jogbiztonsag sérelmével ckafatos részletes indokolast
Magyarorszag Koztarsasagi EInokének cimzett, iddlékelt irat tartalmazza.)

Tisztelettel:

Dr. Léhmann Gydrgy — HU
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Magyarorszag Koztarsasagi EInokének

Budapest

Tisztelt Kdztarsasagi EInok Ur!

Magyarorszag Kormanya altal az Eurdpai Uni6 Bizmgts Pénzligyi Biztosa részére vizsgélat és
elfogadas céljabdl megkuldéiKonvergencia Program” elnevezés$ irat szerint az 1997. évi
LXXXI. tv. 9. §-ban meghatarozotel srehozott 6regsegi nyugdijmeghatarozott 55. életév -
nok esetében — illetve 60. életév — férfiak esetéderhatart a Kormany007. évél kezdédéen

eqy évvel —

ndk esetén 56. életévre, miq férfiak esetén 61. élattkivanja felemelni.

(forrdsként az MTV 1. teletext 2006. szeptembem284l0 6ra kdzott megjelent 103/2. oldala
Internetre hivatkozé utolsé mondatat jel6lom meg )

Magyarorszadg Kormanya szandékanak medfeléntiek szerinti torvényalkotdsa a Magyar
Orszaggiilésnek nyilvanvald és kétségtelaiotmanysértésre vezet az

Alkotmanynak 2. 8 1. Bek-e, 13. § 1. Bek-e, 54. § Bek-e, 70/A. 8, 70/E. 8 -ban irtak
megsértése folytan.

Erre tekintettel az ide mellékelt &U Bizottsdga Pénzligyi Biztosanak — Joaquin
Almunia urnak — megkuldott kérelmem szerint kértemazt, hogy

.Magyarorszag ,Konvergencia Program” elnevezésratanak értékelése soran vegye
figyelembe a Kormanynak fenti terve megvaldsulasasetén bekdvetkéz

Alkotmanysértés tényét, és hagyja figyelmen ivMagyarorszag koltségvetési
hianycsokkentésének ezt a modjat.”

A Konvergencia Programnak emlitett, az Alkotmaayllagyar Koztarsasag jogallamisagatsert
rendelkezésével kapcsolatos allitdsaim - kérelm@mi-alapjaként az alabbiakat adomél

A Kormany fentiek szerint az 1997. december 31-ét kévdbponttdl megallapitasra kefiil
elldtdsokra alkalmazandd997. évi LXXXI. tv-nek az ebrehozott oregségi nyugdij
alcimmegjel6lését kovén. § 1. és 2. bek. alabbi részének megvaltoztatasatvezi:

l. bek.:,,Az 6regségi nyugdijra jogositd korhatarnal legkdvhan 6t évvel alacsonyabb
életkorban, de legfeljebb az 6tvendtodik életévlesedl, elérehozott Gregségi nyugdij
jar annak a ronek, aki ...”



3

2.bek.: ,Az Oregségi nyugdijra jogositdo korhatarnél alacsgabb életkorban, de

legfeljebb a hatvanadik életév betdltésiételsrehozott dregségi nyugdij jar annak a

férfinek, aki...”

Ennek az 1997. VII. 25-én kihirdeteatirsadalombiztositasi nyugellatasrél szolé térvények
Altalanos Indokolasafentiekkel kapcsolatosan a kovetkket rogziti:

»A tarsadalombiztositasi 6regségi nyugdijak megdlitisanak szabalyaiban és a
jogosultsagi feltételekben a gyokeres valtozasoR®@1, vagyis a korhatar fokozatos

emelésének atmenetiddzakat kovefen torténnek, kel felkészilési idt biztositva.”,

illetve a térvénynek részletes indokolasa megéjmpgiogy

LA torvény azt is rendezi, hogy milyen feltételelehett allapithatd meg az étehozott
Oregségi nyugdij és a csokkentett dsszedprehozott nyugdij. Ezek a rendelkezések
megegyeznek az 1996. évi LIX. térvénnyel modost&@5. évi ll. tv. 1997. januar 1-

jétél hatalyos rendelkezéseivel.”

A torvény indokolasét is figyelembe véve az Alkotiyldirésag hatarozatai mar szamos esetben
foglalkoztak a tarsadalombiztositasi jogviszony yegenek, ebll szarmazd jogok és
kotelezettségek elemzésével, ismertetésével azrluny rendelkezéseinek alapulvétele mellett.

Az igy kialakult és az aladbbi Alkotmanybirésagi drazatok alapjan megallapithagégységes
alkotmanybir6sagi joggyakorlatot maradéktalanul elfogadva &llitom a Korméany terve
szerinti torvénynek kihirdetése, majd hatalyosulésatéraz Alkotmany 2. § 1. bek, 13. § 1.
bek, 54. 8 1. bek, 70/A §, 70/E 8 rendelkezéseinakegsértését.

24/1991. (V.18.) AB hatarozaindokolasabdl:

.Kiindulasi alapul szolgalhat azAlkotmany 70/A. 8 1. bekezdésamely a Magyar
Kdztarsasag tertletén tartozkodé minden személyndza barmely megkilénboztetés
nélkul biztositja az emberi, illetve az allampolgéagokat.

Helyes az inditvanyozoknak az az allaspontja, haegynyugdij munkaval és
munkaviszonyban t6ltott évek soran kotafen fizetett jarulékokkal, tehat alapvégn
nem ingyenesen, hanem ellenszolgéltataseért szejagtt

Kedved korilmények kozt ez azt jelenti, hogy a nyugdigdanrt elért dolgozo igényt
tarthat arra az életszinvonalra, amelyen nyugd§asinek megkezdésekor allt.

Az egész tarsadalmat és annak anyagi helyzetét @doldo kortlmények a
nyugdijasokat éppugy érintheti, mint a dolgozok&im e kérilmények sem jogositjak fel
az allamhatalmat arra, hogy a tarsadalom egyesgeit&dzott a teherviselést 6nkényesen
megkulonboztétmodon szabalyozza. Az egész tarsadalom kényedlehélfogadni azt,
hogy korabbi életszinvonalanal alacsonyabb szintdjen. Am nem tekinthe&
alkotmanyosnak az a megoldas, amely ennek terhékosgyes rétegekre héritja és a
rétegek kozott nem igyekszik aranyosan megosztaerlaeket.

Ve

munkaviszony alapjan nyugellatasra jogosult dolgozgvedelemcsokkenésének
kompenzacié nélkil hagyasa.
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Nem alkotmanyos az sem, ha a nyugellatasra jogdsudgyes rétegei ellatdsanak
szabélyozéasa a nyugdijjogosultsag megszerzésedurébtszinvonalhoz viszonyitva, a
szerzett jogok megvonaséaval aranyeltolédasokatvezen

Az Alkotmany 70/E. 8 1. bekezdéseerint az allampolgaroknak joga van a szocialis
biztonsaghoz. A szocialis biztonsaghoz valo Alkatytzan régzitett jog nem csupan
program. Magyarorszagon egyenesen folyik a jogallamisagalfogbdl, noha nem
feltétlendl tartozik a jogéllamisag elvont fogalnoah 1948 utan ugyanis a magyarorszagi
politikai hatalom deklaralta, hogy a tarsadalmi éssmékkel agy kivan gazdalkodni,
hogy bizonyos igényeket tarsadalmi szinten kiegyeelkerilend a tarsadalmi
polarizaciét. Amit a munka ellenértélé@la tarsadalom, csaladi thmogatas és ingyenes
oktatas nyujtasat, égallalta a nyugdijba kerilt dolgozé és annak 6zveggszére a
kereset bizonyos %-aban kifejezett szocialis helgaeantalasat. Ezek egydtt jelentik a
szocialis biztonsagot.

Ha helytelen gazdalkodas és mas okok miatt az eg@sadalom életnivoja hanyatlik,
€s a gazdasagi valsagbol csak megszoritasokkalt lsp@badulni, a szociélis biztonsag
nem jelenthet a nyugdijasok részére e kozben véattan életnivéot, mig a tobbiek lefelé
csusznak. De jelent azok szamara, akik sajat akeiekenységuk megfetehanyadat a
tarsadalomnak mar atadtak, hogy a tarsadalmi ossztéklvl azonos elbanas alapjan
részeslljenek a kerékkel. Nem egyeztethetdssze a szocidlis biztonsaggal olyan
politika, ezért alkotmanyellenes minden jogszal&@ykdltségvetés, amely a vallalando
terhekidl tobbet hérit a nyugdijasokra, mint a ,dolgozokmés ezaltal ébbiek szocialis
helyzetét a Iétminimum felé tolja el.”

28/1992. (IV. 30.) AB hatarozatndokolasabol:

Az Alkotmany 2. 8 1. bekezdésértelmében a ,Magyar Koztarsasag flggetlen,
demokratikus jogallam.” Az Alkotmanybirdsag markidtatarozataban ramutatott, hogy
a jogbiztonsag kiemelke@n fontos jogéllami érték,s ebldl eredsen meghatarozott
kotelezettségek harulnak mind a jogalkotd, mindgalkalmazo szervekre.

A jogéllam sem tud eltekinteni attél, hogy mindeamnészetes, mind a jogi személgiekt
megkovetelje a torvényesen kihirdetett jogszababyolerését és az azokkal dsszhangban
allo magatartast, s mindezek garanciajaként érvényttassa azt az elvet: a jogszabaly
nem ismerése senkit sem mentesit jogellenes megsitaak kovetkezményei alol.

A demokratikus jogallam azonban — sok egyéb mellettabban is kilonbdzik a
diktataratél, hogy nem él vissza azzal a lebigkéggel, amelyet a jog megismerésének
altalanos erveny kovetelménye és az erre alapitott #&debgre vonas az allam szamara
nyujt, hanenkelld torvényi garanciakkal megteremti annak a realishietgségét, hogy a
jogalanyok valoban megismerhessék a reajuk irAnygdgszabalyi rendelkezéseket, s
modjukban éalljon magatartasukat azokhoz igazitarilyen garancia a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény 12. § 3. bekezdésélfeglalt ama szabaly, amelynek
ertelmébera jogszabaly hatalybalépésénelémbntjat tgy kell meghatarozni, hogy kéll
idé maradjon a jogszabdly alkalmazésara vald felkégzmiie Az alkotmanybirésag
nyomatekosan hangsulyozzha a jogalkotasrél szolo térvény nem tartalmazna az
idézett szabdlyt, az akkor is levezeth&gnne az_Alkotmany 2. § 1. bekezdésielE
torvényi rendelkezés az alabbi részkotelezettsédekidtja a jogalkotd szervekre: a
jogszabaly hatalybalépésénelépibntjat ugy kell meghatarozni, hokgllé idé maradjon
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a./ a jogszabdly szovegének megszerzéseére éslatfayozasara,

b./ a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabalgalmbzasara vald
felkésziléshez,

c./ a jogszaballyal érintett személyek és szervek sramanak eldontésehez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendekszihez, az dnkéntes jogkbvetés
szemeélyi és targyi feltételéirvalo gondoskodasahoz
Az Alkotmanybirésag a konkrét Gigy kapcsan elvhiégggel mutat r4, hogy az 6nmagét
demokratikus jogéllamnak vall6 Magyar Koztarsasaglem tarthatdé fenn az azsed
evtizedekben kialakult, s mara alkotmanyellenesé gyakorlat, hogy a jogalkotd
szervek esetenként mind Alkotmany 2. 8 1. bekezdés#hevezethét jogbiztonsagot,
mind az 1987. évi Xl. térvény 12. 8§ 3. bekezdéséhmegfogalmazott garancialis
jelentiségi szabalyt figyelmen kil hagyjak, s olyankor is a kihirdetés napjan léjtet
hatalyba a jogszabalyokat, amikor az egyértamsérti a jogszabaly rendelkezései altal
érintettek alkotmanyos jogait.”

57/1994. (X1.17.) AB hatarozaindokolasabol:

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban foglalkoza jogbiztonsaggal, s a
jogbiztonsagra figyelemmel a visszadleges hatalyl jogi szabalyozéas tilalmaval. A
jogalkotasrol szold1987. évi XI. torvény 12. § 2. bekezdéseerint ,a jogszabaly a
kihirdetését megéts idére nem Aallapithat meg kotelezettséget, és nem anytihat
valamely magatartast jogellenessé”. Kovetkezetesalmtmanybirésagi gyakorlat a
tekintetben, hogy valameljogszabaly nem csupan akkor mfmilhet az emlitett
tilalomba Utkdznek, ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszardlgesen léptette hatalyba,
hanem akkor is, ha a hatélybaléptetés nem visszadiegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly rendelkezéseit efre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint jogszabaly
hatélybalépése étt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”

43/1995. (V1.30.) AB hatarozaindokolasabol:

Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy a szocidligllatdsok torvényi
megvaltoztatasdnak alkotmanyossagi ismérvei réstilygyetienek attdl a kérdéét hogy

az Alkotmany 70/E. 8alapjan milyen szolgéltatasok illetnék meg a jadiakat. Annak
elbiralasanal, hogy ténylegesen élvezett szolgaltkbol mit és hogyan lehet
alkotmanyosan megvonni, a szocialis jogok annyil@iszanak szerepet, hogy az
elvonasok folytan a szocialis ellatds mértéke edysr nem csokkenheZ@/E. §szerint
megkovetelhét minimalis szint alaAz egyes valtoztatasok alkotmanyossaga azonban
fugg attol is, hogy nem utkéznek-e mas alkotmanyelsekbe és jogokba, igy nem
ellentétesek-e a jogbiztonsag elvével, a hatranyegkilonboztetés tilalmaval, illetve —
ha biztositasi elemet is tartalmazo szolgaltataseh sz6 — a tulajdon védelmével

A jogbiztonsag — amely az Alkotmanybirésag szemnfjogallamisag leglényegesebb
fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének édgja — a szocialis ellatasi rendszerek
stabilitAsa szempontjabol tehat kilon jel@segdi.

A szolgéltatdsokat és a hozzajulkzbds varomanyokat nem lehet sem alkotmanyosan
megfelel indok nélkil, sem pedig egyik naprol a masikra Egesen megvaltoztatni
Az atmenet nélkuli valtozashoz kulonos indok kell.




6

A torvénnyel elrendelt kotelézjarulékfizetést— amely a kozteherviseléstiényegét
tekintve eltér, mert személyes égelmeghatarozott igény szarmazikdel- csakis egy
nagymertéld allami garanciavéllalas legitimalhatja.

A kotele biztositas elvonja ugyanis azokat az eszkdzoketlgekkel az érintett a sajat
kockazatara maga gondoskodhatott volna magardl éaladjarél, s ezt a vagyont a
tarsadalombiztositas szolgalataba allitia ugy, hogybiztositott a szolidaritds alapjan
masokrol is gondoskodni tudjon.

A fedezet tarsadalmasitasaval az allam egy tipitilajdonosi magatartast kollektivizal.
A kotele# biztositasi rendszerben, e rendszerhezdk@ kialakult szocialis ellatasok
védelme ezért kilébndsen indokolt.

A varomanyok annal nagyobb védelmet élveznek, min&zelebb allnak a
.beteljesedéshez”, vagyis a szolgéltatasra valinglgog megnyiltahozA mar élvezett,
megszerzett szolgaltatds még inkabb védlend

A tulajdon alapjogi védelmének kiterjesztése tarabmnbiztositasi szolgaltatasokra és
varomanyaikra az Alkotmanybirésagnak a tulajdon ficidjardl kifejtett felfogasaba
illeszkedik. Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyeéni cselekvési autaadm
hagyomanyos anyag alapjat részesiti védelemberalkdtmanyos védelemnek Ugy kell
kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozdsdgy kozben ugyanezt a védelmi
feladatot ellathassa. Az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon dégyi ilyen
szerepét atvel vagyoni jogokra, illetve kdzjogi alapu jogositvalya is (példaul
tarsadalombiztositasi igényekre

Az emberek tulnyomo tébbsége ma nem ,6nnyugdigsiaktiv korara tarsadalmi és
gazdasagi biztonsagat nem sajat dologi javai jeékeritanem eleve ugy él, hogy munkaja
eredményének egy részét a tarsadalombiztositadiiza be, s annak a szolgaltatasai
latjdk el a s#ken értelmezett polgari jogi vagyon biztonsagotag#dlo feladatat.Ha
pedig javait torvény vonja el erre a célra torvémknkell a tulajdonaval 6sszehasonlito
biztonsagot nyujtania.”

44/1995. (V1.30.) AB hatarozaindokolasabol:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tarsadalwztositas Wkodsképességének
megnehezilésébadodo terhek részbeni — ardnyos és alkotmanydskwit melletti —
atharitdsa a biztositottakra, illéleg a munkaltatbkra énmagaban nem szikségképpen
alkotmanyellenes. Az ilyen atrendezéseknél azoabatmanyos kdvetelmény, hogy a
kockézatatharitas terheit a érintettek dden Ggy megismerjék, hogy a jéiveni
kockazatokkal szamolhassanak és fedezégligondoskodhassanak

Az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezéseketltasithg nem vetette 0ssze az
Alkotméany inditvanyokban felhivott, vonatkozé szabalyaiwet, inditvanyokat tehét
erdemben nem vizsgalta, mert alldspontja szesintazonnali— 1995. julius 1-jével
(szeptember 1-jével) tortén — hatélyba Iéptét rendelkezések ©Onmagukban
alkotmanyellenesek, igy e rendelkezéseket semrtiisiteeg.

A biztositasnak — igy a tarsadalombiztositasnak egyik Iényegi eleme a jéiveni és
bizonytalan, raszorultsagot eredményeasemények fedezésére valo tartalékolas. A
tartalékolas az ére ugyan nem lathatd, de mindenképpen kalkulalHaiokazatok
fedezetének, anyagi forrasainakzdtes dsszedjyese utjan torténik.
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igy a tartalékolas — akar ontakarékossaggal, akésrmaodon vald fedezetbiztositassal —
csak ugy és csak akkor valdsithatd meg, ha azetiekhek élre szamolniuk kell azzal,
hogy az adott jddbeni kockézatokat nekik kell viselnilik. Ezéms atrendezés —
fuggetlendl attdl, hogy annak aranyossaga alkotm@sgan elfogadhat6-e csak akkor
felel meg az alkotméanyi kovetelményeknek, ha a djeni kockazatokra a
fedezettartalékolast — elvileg megfaietld biztositdsaval lehévé teszi.

A tarsadalombiztositas atalakitdsanak az inditvakial kifogasolt médja — annak
meértékésl flggetlenil — mind a biztositottakra, mind a tdbbletszolgditat
kotelezettséggel megterhelt munkaltatokranegfelel’ varakozasi id nélkul — olyan
tobbletkockazatot héarit, amelynek fedezéBgiaz esetleges megtakaritdsok megiglel
atcsoportositasarél, a mas irdnya felhasznalas neegetzésafl stb. ebzetesen nem
gondoskodhattak.”

56/1995. (IX. 15.) AB hatarozatndokolasabdl:

Az Alkotmanybirésdg elvi éllel mutat ra arra, hogyalkotmanyosan a
tarsadalombiztositas szolgéltatasi rendszerét nehet a végtelenségig ,fogyasztani”’, a
szolgéltatasokat és hozzajukiZidé varomanyokat nem lehet mértéktelendl
csokkenteni,az ellentételezéseknek érintetlenil hagyasa maell&blcsonis teljesitések
egyensulyat nem lehet aranytalanul megvaltoztatnkdzhatalmi korlatozdsoknak évek
Ota alkalmazott ezek a technikdi az egyébként Rklavendszerben olyan
jogbizonytalansagot idéznekdglamelyek élrelathatatlanok, kiszamithatatlanok, ezért
ezek isméfldése mar sértheti a jogallamisag legfontosabb dewdjét, a jogbiztonsag
kovetelményét és a tulajdonvédelem tartalmat allketékgarancia elvét, tovabba a
Jlaesidé enormis” tilalméat. A kulonféle ellatdsoknak idrél idére torténs elvonasa, a
tarsadalombiztositas szolgaltatasainak azgrel nem lathato — ellentételezés nélkili —
csokkentése és mindezeknek a napi gazdasagpolit&hiitiizések szolgalataba allitasa
a rendszer stabilitasdnak alkotmanyos kovetelménygeszélyezteti, sérti a
bizalomvédelem elvét és az allam alkotmanyos gaiarédlalasanak kotelezettségeét.
Minden biztositasnak, de kilondsen a tarsadalombsitasnak lényegi
eleme, hogy #@kelathato, kiszamithato szolgaltatasokat kinaljonés

biztonsagot garantaljonA szocidlis ellatasi rendszerek stabilitasat éfintkilonos
alkotmanyos indokok nélkili — térvényi — beavatkokésorozatos ismétése ezért mar
nem &llja ki az alkotmanyossag probajat.

5/1998. (111.1.) AB hatarozatindokolasabal:

A kotelezs biztositasi rendszer esetében a jarulékok kafeleefizetése, vagyis e
.vagyonelvonas” fejében a biztositott a rendszetolottabb stabilitdsat varhatja el. A
torvénnyel elrendelt kotelézjarulékfizetést nagymértékallami garanciavéllalas (a
masik oldalon bizalomvédelem) legitimalhatja. Aek&s biztositas elvonja ugyanis
azokat az eszkdzoket, amelyekkel az érintett kagkazatara maga gondoskodhatott
volna magarol és csaladjardl, és ezt a vagyont @sadalombiztositds szolgalataba
allita. A fedezet tarsadalmasitdsaval az allam tipikus jdtmosi magatartast
kollektivizal. A kotele# biztositasi rendszerben az ellatasok, az ellatédsokiizods
varomanyok védelme ezért is kildondsen indokoliaromanyok annal nagyobb védelmet
élveznek, minél kdzelebb allnak a ,beteljesedéshe&gyis a szolgaltatasra iranyuld
alanyi jog megnyiltahozA mar élvezett, megszerzett szolgaltatas méplinkédend.
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A varomanyok és szolgaltatdsok védelme attdl déiggs edsebb, hogy all-e velik
szemben a jogosultnak sajat anyagi szolgaltatasaMiadazon tarsadalombiztositasi
szolgaltatasok esetében, ahol a biztositasi elerarefet jatszik, a szolgaltatdsok
csokkentésének vagy megszintetésének alkotmanyasaamilajdonvédelem ismérvei
szerint birdlando elAz Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonomia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemberalkstmanyos védelemnek agy kell
kovetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozésdgy kozben ugyanezt a védelmi
feladatot ellathassa. Az alapjogi tulajdonvédeleiterjed a tulajdon egykori ilyen
szerepét atvév vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapu jogositvaksa is (példaul
tarsadalombiztositasi igényekre).”

39/1999. (XI1.21.) AB hatarozatindokolasabal:

, Az Alkotmany 70/A. 8 1. bekezdésébéoglalt jogegyerndiség sérelme — az
Alkotméanybirésagnak szamos hatarozataban, igy taidémett hatarozataiban is kifejtett
allaspontja szerint — abban az esetben Adllapithatég, ha a jogalkot6 azonos
szabalyozasi korbe tartozé jogalanyok kozoétt teslkotrmanyellenes maodon
megkulonboztetést.”

»Az Alkotmanybirésag hatarozataiban rdmutatott aisa hogy a pozitiv diszkriminacio
alkalmazéasaval kapcsolatosan is alkotmanyos kdwét®y az, hogy a megkilénboztetés
nem lehet 6nkényes, a megkillonboztetésnek a tigggilmérlegelés szerint ésszer
indoka kell, hogy legye\z dnkényes és éssdeandok nélkili megkulonboztetés sérti az
emberi méltosag alapjogat, mert ilyen esetben avédryhozd bizonyosan nem kezelte az
érintetteket azonos méltosagu személyként, s netdkélte mindegyikilk szempontjait
azonos korultekintéssel, figyelemmel és méltanyggsh Az ilyen szabalyozas a
,pozitiv diszkriminacion belil is alkotmanyellenés.

Kérelmem ténybeli alapjara ratérve az1997. évi LXXXI. tv. jelenleg hatalyos és az
1975. évi Il. tv. rendelkezéseinek megfélértalmi9. 8-aalapjan2006. évben is, és korabbi
években is mindazon biztositottak voltak jogosultakaz ebrehozott 6regségi nyugdijra
igényt tartani, akik férfiak esetében a 60. életéve mig nék esetében az 55. illetve 57.
életéviket betoltotték Egyetlen torvényi feltétele a nyugdijjogosultsaigraz, hogy megfelél
hosszusagu szolgélatiokl rendelkezzen a biztositott.

Ennek megfelélen ez évben az 1946-ban sziletett férfiak, illet@d9. évben sziletettok
ugyanolyan mértekben jogosultak agrehozott 6regségi nyugdij igénybevételére, minbi@ibi
években sziletettek.

A _Kormanynak konvergencia programbdl _megallapithatd szadndéka szerint, az orszag
sulyos pénzigyi helyzetére tekintettel ellenben a¥947. évben és ezt kowen szlletett
férfiak, illetve 1950. évben és ezt kovéen sziletett k nem jogosultak 60. illetve 57.
életévik betdltése esetén ddetes Oregségi nyugdijat igénybe venniikcsak 61. illetve 58.
életévik betoltését kouin.
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Arra a tényre tekintettel, hogy egy meghatarozottdépontot kévetéen sziletett meg a
biztositottak eqy csoportia, azt a hatrdnyt kivanjaa kordbban sziletettekhez képest ily
modon_a Kormany a kés$bb sziiletettek szamara okozni, hogy 60. illetve 5&letéviik
betdltése utan eqgy évig 6reqgséqgi nyugdijban semnely médon ne részesiilhessenek.

Tudva azt, hogy férfiak esetében Magyarorszagaitlagéletkor 62 életév.

Az ily mddon hatrdnyos helyzetbe kerid biztositottak tdbbsége kdzépiskolai, vagy
szakmunkaskép® iskolajuk elvégzése utan — 18. életévilt— férfiak esetében 42 éven at,
mig _noék esetében 39 éven at folyamatosan fizették az dalaaltal kotelezéen ebirt
tarsadalombiztositasi jarulékokat olyan 8sszegbemelynek tartalékolasa esetén eqyetlen
biztositott szamara sem jelentene nehézséget az @ker, mint allapot miatti_hatranyok
elviselése.

A Magyar Allam _hosszl_évtizedeken keresztill jogszalyok tartalmanak megfeleben
igérte, kotelezettséget vallalt arra, hogy a bizté®ttaktol tortént rendkivill nagy dsszedi
[ovedelem-elvonas fejében meghatarozott éghonttdl kezdédéen — 60. illetve 57. életéot
kezdédéen - biztositja a biztositottak megélhetéséhez sziges jOvedelemforrast — dregsegi
nyugdijat. Mig a Kormanynak terve szerint akkor, amikor mééaraggy évvel kevesebbdaran
hatra az allam altal igért kotelezettségvallalfisditéséig, a Magyar Allam a térvényben adott
szavat megszegve egy évvel halasztani kivanjgesiteéls kezélidépontjat.

Férfiaknak 62 éves atlagéletkorat figyelembe vé@edbes életkorban atlagosan 2 évre
esedékes Oregségi nyugdijat 1 évre zsugoritja.

Ugy kivanja megvaldsitani a kormany a tervét, hagiorabbi korosztalyhoz tartozo
biztositottak ily médon semmiféle hatranyt nem kedlelnitik, velik nem kozlik azt, - nem is
kozolhetik — hogy egy évig az orszag nehéz helyeatkintettel nem kapnak nyugdijat.

Ugy kivanja megvaldsitani tervét, hogy a szandékoltdrvénymodositas utén
legfeljebb néhany hdénapot enged a hatranyos helybet kerllé biztositottak részére a
megnehezult életviszonyokra valo atallashoz.

Azok a biztositottak, akik 60 illetve 57 éves kdvak még dolgoznak, tovabbi egy évig
ugy kell dolgozniuk, mintha a tébb mint negyvenadatt nem faradtak volna el eléggé,

azok a biztositottak, akik kényszervallalkozasbattak kénytelenek nyugdijkorhatér
elétti id6szakukat kihdzni, azok a nem lédeartalékukat mozgdsitva kénytelenek eqgy évig még

igy élni, mig

azok a nem kevés biztositottak, aki nyugdijkorhitaoz kozel mar évek 6ta nem tudnak
dolgozni, de seqitettékbket a csaladtagok, tovabbi eqy évig csaladtagjaikhére, nyakan
élhetnek.

Mindezt kénytelenek tenni a Kormany szandéka stémy, hogy kézben a tarsadalom mas
csoportjai szamara ilyen hatranyok megallapitaera keriilnek. Mindezt kénytelenek tenni ugy,
hogy a negyven év alattliik tarsadalombiztositasra elvett tulajdonuk — gitlenik —
tartalékolasa esetén nem kerilhettek volna ilydyrbtbe.
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Az Alkotmanynak iratom elején ismertetett rendelkeZseit figyelembe véve allaspontom az,
hogy a Kormanynak leirt szandéka szerinti térvénydtotas nem csak az erkdlcs altalanos
szabalyai _szerint tisztességtelen és méltanytalarhanem az Alkotmanyos _dlirasok
tobbszoros és sulyos megsértésére tekintettel alkmnysérts is.  Ezért

kérem

T. Koztarsasagi EInok Urat, hogy

amennyiben a Kormanynak szandéka fentiekkel kapcsatosan barmilyen
alkotmanysérté médon meqgvalésul a kégbbiekben, Ugy

akar elézetes normakontrol kérelmezésével, akadr mas mobdon za
alkotmanysértést akadalyozni sziveskedjék.

Si6fok 2006. szeptember 9. napjan. Tisztelettel

Dr. Léhmann Gydrgy 8600 Siofok Sécs u. 1. szkérelmezé
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Dr. Léhmann Gybrgy, 8600 Siofok - HU, Sziics u.1, Tel.: 84-313176 and 20-4939851 / document

Commissioner Joaquin Almunia
European Commission
B-1049 Brussels
Belgium
Siafok, 03" September 2006

Dear EU Financial Commissioner,

According to the document called “Convergence Program” sent by the Government of
Hungary for studying and approval the Government

wishes to increase the age limit 55 and 60 of the early old age pension defined in the Act
LXXXI of 1997 § 9 by one year.

In the case of women the Government intends to raise this age limit to 56 years, while
in the case of men to 61 years.

Therefore the Hungarian Government hopes a juridical process from the Hungarian
Parliament that is in contradiction to the legal security, to the Hungarian citizens’ basic
rights as well as to the Constitution of Hungary.

This constitution violating provision may cause significant disadvantage for 60,000 —
70,000 people and the Government applying this constitution violating provision hopes,
according to my calculation, to reduce the budgetary deficit by an annual 60 - 70
thousand million Hungarian Forint.

Taking into account the above information
irequest

you dear Financial Commissioner when studying and evaluating the document
“Convergence Program” of Hungary please consider the case of constitution violation if
this program will be realised and do not take into consideration the reduction of
Hungary’s budgetary deficit this way.

The reason of my request: when you dear Financial Commissioner accept the above Program
without any constitutional scruples then following vour measures the Program may be
considered as one having no constitutional problems. Such interpretation of the measures,

during later possible constitutional examinations in Hungary, may cause incalculable damages
for an essential part of Hungary’s citizens.

(The detailed reasoning in connection with the constitution vielation and legal
security violation is included in the document addressed to the President of the
Republic of Hungary, attached here.)

Yours faithfully

Dr. Léhmann Gyodrgy - HU



