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Soproni onkormanyzati korrupcio Siéfokrol
értekelve
Nyilt levél Sopron Polgarmestere — Dr. Fodor Tamas - részére

Tisztelt Polgarmester Ur!

Interneten olvastam arrél, hogy csutortoki - 2007. januar 25-i -
sajtotdjékoztatdjan dobbenetes vagyonvesztésnek nevezte a soproni
kozvagyon megdézsmalasat, éallitotta, hogy az Onkorményzatnak korabbi
vezetése killonb0z6 magancégekkel mikodott egyiitt, melynek soran Sopront
tobb mint egymilliard forint kar érhette. Méas Internetes lapon azt is olvastam,
hogy tdjékoztatdsa szerint harom ingatlant mélyen aron aldl értékesitettek, ily
moédon szazmilliés kart okoztak a kordbbi varosvezetOk, valamint
foldhasznalati joghoz jutott egy épitteté kozteriileten, ami kozlése szerint
Nonszensz.

Végil pedig azt kozolte, hogy a szikséges polgari peres illetve
buntetoéeljarasokat kezdeményezték.

Meggy6z6désem az, hogy fenti sajtétajékoztatdsa elétt On nem olvasta

az Internetrél http://invitel.hu/lehmann alatt letolthet6 ,Tiborc

panasza” cim alatt olvashat6, Dr. Orban Viktor trnak cimzett 2006. julius
23-an irt iratomat, mert ha olvasta volna, most nem dobbenne meg a soproni
varosvezeték egymillidrd forintos kdarokozasan, magancégekkel torténd
egyuttmikodésiikon, valamint kozteriletnek oda nem ill6 ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett terhén. Valamint siirgésen elfelejtené azt, hogy
Magyarorszagon akdar a birésaghoz, akar az ugyészséghez eredménnyel lehet
fordulni akar fenti okok miatti polgari peres eljarassal, akar biintetd eljaras
kezdeményezésével.

Ugyanis az iratomban részletezetten mar 1995-ben volt Siéfokon olyan
onkormanyzati képviseld, aki a Siéfoki Zeneiskolanak helyet ado Jokai Villanak
palyaztatassal torténé értékesitése sordn miutdn megtudta a Siofoki
Onkormdnyzatnak ajanlatat, az Osszeget kozolte azzal a kiskunhalasi
részvénytarsasaggal, - Royal II. Sutoipari Rt. - melyben igazgatosagi tag
éppen a képviseld felesége volt, majd az utébbi cég néhany forinttal magasabb
ajanlati arat kozolve vasarolta meg a Jokai Villat.

Es tette mindezt Ugy ez a siéfoki énkormanyzati képvisels, - Nagy Sandor -
hogy a kovetkezé alkalommal mintha mi sem tortént volna a Képvisel6testiilet
Pénzigyi Bizottsagaba bevalasztottdk, majd néhany évvel késoébb a Siéfoki
Vasarcsarnokot 10 évre ugy adta a varosvezetés bérletbe ennek a
képviselének lednya - Szerencsésné Nagy Krisztina - altal vezetett cég -
Si6 Csarnok Kift. - részére évi 10 millio forintért, hogy az értékesités soran
beszerzett szakvélemény szerint a Vasarcsarnokban tevékenykedé kereskeddk
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évi 60 milli6 forintot fizetnek neki. Mik6zben a képvisel6 lednyanak
nyertes cége még be sem volt jegyezve a Cégbirdsagon a palyazati Kkiiras
kifejezett kikotése ellenére. (2005. januar 26-4n irtdk ald a szerzédést, majd a
szerzodést alairo céget februar 4-én vették cégnyilvantartasba)

Es nem fogja kitalalni azt Polgarmester Ur, hogy 2006-ban kit
valasztottak meg az Onkormanyzati képviselék a Polgarmester
javaslatara egyik siofoki alpolgarmesternek. Annak a
részvénytarsasagnak az igazgatojat, - Nagy Sandorné - amelyik
fentiekben leirt korulmények kozott a Jokai Villat megvasarolta és aki
nem mas, mint az onkormanyzatnak jelentés kart okozo
onkormanyzati képviselo felesége.

Vagy az iratom 25. oldalatél kezd6dden olvashatta volna azt, hogy a
Siéfoki Aranyparti Szallodasor el6tti ,,Kozpark” ingatlan-nyilvantartasi
megjelolésti, siofoki 4270. hrsz. alatti 320 méter hosszi, 11 méter teriletd
kozterilletre — parti sétanyra - Siéfok Varos Onkorményzata 2005. &prilisi
megallapodasa alapjan ,teriilethasznadlati” szolgalmi jogot jegyeztettek
be teherként a Pannodnia Hotels Rt. javara csak azért, mert a Balaton
torvény szerint ezt a teriiletet elidegeniteni nem lehet. Szerintem a
Si6foki Onkorméanyzat igy mutatta meg azt, hogy mindegy mit mond a térvény,
ha egyszer elszanta magat a koztertlet értékesitésére.

(Jelenleg is kerités biztositja azt, hogy erre a kozteriletre csak az mehet be, akit a
Jterilethaszndlati” szolgalmi jog jogosultja beenged.)

Gondolom fentiek ismeretében mar nem is latja olyan nagy
torvenysértésnek azt, hogy Sopron korabbi vdrosvezetése
foldhasznalati jogot jegyeztetett be kozteriileti ingatlanra.

Vagy ha T. Polgarmester Ur mér azt is kozolte, hogy Sopronban az
Onkormanyzat magancégekkel miikodott egyiitt, emlitett iratom 28.
oldalatél kezdédéen érdemes olvasni a Siéfoki Onkormdnyzattal kapcsolatos
hasonlo tigyekrol.

Itt Siofokon ugy kezdodott, hogy Sidéfok Varos Polgarmestere hazanak
épitésénél részt vett Kiss Sandor siofoki lakos, illetve cége. Es ezzel a
hazépitéssel kozel egyidében Kiss Sandor illetve cége a Siofoki
Onkormanyzat megbizasaboél felujitotta azt az épiiletet, ahova Siéfok
Véaros Zeneiskolajanak a Jokai Villabol menni kellett, majd

kozbeszerzési eljaras keretében a 119/2002 (XI.15.) szamu
képviselbtestiileti hatarozat alapjan Kiss Sandor cége - Adler-Sié6 KFT - 59
db. szocidlis bérlakas és 5 db. uzlethelyiség Kkivitelezését is
elvégezhette 304 milliéo 415.321 Ft-ért.

- Erdemes megnézni a Zeneiskolat és a bérlakidsokkal kapcsolatos munkavégzést is,
mivel szerintem alig képzelhet6 el ezeknél sildnyabb kivitelezés. -

Ett6l fluggetlenil a 123/2005 (VIII.25.) szamu képviselGtestiileti
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hatdrozat szerint a Joékai Park felujitasara kiirt kozbeszerzési
palyazaton ismét a Kiss Sandor féle Adler-Sio KFT cég lett a nyertes és
892 ezer 621 EURO ajanlati arért elvégezhette a kivitelezést.

Két honappal késobb pedig - 156/2005. (X.27) képviselGtestiileti
hatarozat - a strandbejarat pénztarakkal, kiszolgdlé helységekkel elnevezési
palyazatot ismét a Kiss Sandor féle Adler-Sio KFT nyerte el és 92
millio 418.596.-Ft-ért ezt a munkat is elvégezhette.

Es ha ehhez hozzateszem azt, hogy a fenti palydzatokat elnyeré Adler-Si6
KFT székhelye a pdalyazatok elbiralasakor cégnyilvantartas szerint Siofok Sid
u. 21. IV. em. 21. szdm alatt volt megjelolve, és elmondom azt, hogy az
épuleten a cégre utaldo tabla nem létezik, valamint a székhelyként
nyilvantartott IV. em. 21. szamu jeloléssel nem létezik lakas, mig a III. em.
21-ben létezé lakasban laké személynek fogalma sincs arrél, hogy Adler-Si6
KFT létezik a vildgon, egészen biztos vagyok abban, hogy Sopron jelenlegi
Polgarmestereként irasom olvasasa esetén meggondolta volna azt,
hogy a soproni korabbi varosvezetés és magancégek kozotti
problémakon dobbenjen meg.

De az ide tartoz6 igazan érdekes torténet kozlése még csak most
kovetkezik.

Ugyanis Kiss Sandor és csaladja nem csak az Adler-Si6 KFT-t alapitotta
meg, hanem a SIO-BER Kft-t is. Majd 2005-ben Kiss Sandornak utébbi
cége - SIO-BER Kft. - lett lebonyolitéja annak a koézbeszerzési eljarasnak,
melynek folytdan 1 milliard 200 millié forintért a siéfoki Welness fiurdo
épitési kivitelezését a Strabag Epité Kft végezhette.

Majd a palyazatot elnyeré6 Strabag Epité KFT alvallalkozéoként Kiss
Sandornak masik cégét, - az Adler-Si6 KFT-t - bizta meg, és az
alvallalkozoként végzendo munkak donto részének elvégzését pedig az
Adler-Sio6 Kft a siéofoki Gruber KFT részére engedte at...

(Most mar csak azt lenne jo tudni, hogy a pdalydzatokat sorozatban elnyerd, fiktiv
székhellyel rendelkezé Adler-Si6 KFI-nek van-e megfelelé szami és képzettségi
alkalmazottja ahhoz, hogy az elnyert palyazatokon végzend6é munkakat elvégezze, vagy
csak a Gruber Kft és mas tarsasagok munkavégzésének biztositasdt szolgdlja a
palyazatoknak altala torténé elnyerése.)

Lassa be Polgarmester Ur, hogy ilyet azért még On sem latott Sopronban,
vagy kornyékén.

Szamomra az is elgondolkoztaté a  sajtétdjékoztatdjan
elhangzottakbdl, hogy miért volt fontos az On szamdra annak rogzitése, hogy
~Szocialista” varosvezetés hozta az el6z6 ciklusban a rossz dontéseket.
Felmeril bennem erre tekintettel az, hogy ha nem szocialista varosvezetés
hozta volna meg ugyanazokat a rossz dontéseket amiket tapasztalt,
akkor vajon ugyanugy megdobbent volna-e, mint most, vajon tartott
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volna sajtotajékoztatot és kezdeményezett-e volna sziikséges
polgari és bunteto eljarasokat?

Dr. Orban Viktor elnok turnak cimzett irasomban azért nem tettem
»Szocialista” vagy ,Fideszes” jelzOt a varosvezetés mindGsitésére, mivel ugy
tapasztaltam, hogy Siéfokon parthovatartozastél fiiggetlenill tokéletesen
egyforma magatartdsiak és egyébként is sajat bevallasuk szerint is
»~nagykoalicioban” tevékenykednek:

~Nalunk konkrét iigyekben gyakorlatilag nagykoalicié van az
MSZP és a FIDESZ-MPSZ Kkozt. Azt szeretném, ha minél
kevesebb politikai dontés sziiletne a testiileti hatdarozatokban,
és csak a valasztasok rovid heteire korlatozodna”

(Dr. Hazas Jézsef tanacsnok, volt siéfoki orszaggytlési képvisel6 kozlése
a Somogyi Hirlap 2003. december 16-i ,Hazas: fontos a j6 kozérzet”
cimen megjelent irdsbhan)

Vildgos beszéd, nincs mit hozzafiizni. Es hogy a gyakorlatban a mai napig is
folyamatosan igy van, nagykoaliciéban torténnek az On a&altal kifogasolt
magatartasok, ismertetek egy példat.

2005. év nyardn a Jékai Park felujitasara Siéfoki Onkormanyzat
altal kiirt palyazat elbiralasa soran mar a biralobizottsag is megsokallta
azt, hogy folyamatosan az egyébként magat FIDESZ-hez tartozénak tudott
Polgarmester hazat korabban épité Kiss Sandor tarsasdga — Adler-Si6 KFT -
nyeri el a palyazatokat, és helyette a Jokai park feldjitdsara kiirt palyazat
elnyerésére az Onkormdnyzatnak kedvezébb ajénlatot tevé Békési Faiskola
KFT-t javasoltak a Képviselotestilletnek. Majd a képviselGtestiileti ulésen
el6allt a korabbi palyazatok elbiralasa soran soha meg nem szdlalé Veolgyi
Lajos - MSZP helyi Elnoke - és mint onkormanyzati képvisel6é széva tette
azt, hogy a Békési Faiskolanak valamennyi szamlavezetd pénzintézettdl nincs
meg az az igazolasa, hogy egy éven tuli sorban allas a cégnél jelentkezett-e.

Sem az MSZP-s Volgyi Lajost, sem a képvisel6testiiletnek FIDESZ-es tagjait
nem érdekelte ezek utan az, hogy a Kiss Sandor féle Adler-Si6 KFT cégnek a
valosagban még székhelye sincs, vagy kapacitdsa ismeretlen a Jékai Park
felajitdsdhoz, a tobb mint 892 ezer EURO-s palyazatot ekkor is, ilyen
korulmények mellett is, a kedvezG6tlenebb ajanlatot tevd Adler-Sié KFT nyerte
el Képvisel6testiileti dontéssel.

Mas szempontbol pedig sokat mondé az is, ahogy Dr. Orban Viktor
Elnok Ur részérol - Bali Gabriella alairdssal - 2006. jalius 23-i levelemre
2006. oktober 4-én az alabbiak szerint valaszoltak:

~Koszonettel megkaptuk Orban Viktor elnok urnak kiildott
levelet, egyben elnézését kérem a megkésett valaszert.
EInok Ur koszoni, hogy idot és faradsagot nem kimélve, ilyen
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mélyrehatoan és részletesen elmondja véleménypét,
észrevételeit. Az allampolgaroktol kapott visszajelzések - még
ha kritikai észrevételek is - rendkiviil fontosak elnok ur
szamadra.

Koszonjiik Onnek is, hogy segitségiinkre van javaslataival,
észrevételeivel, melyeket EInok ur személyes megbizasdra
tovabbitottunk munkatarsaink felé feldolgozasra.”

Fenti valaszra levelem utan tobb mint két honap elteltével keriilt sor, a valasz
o0ta kozel négy honap telt el, és ugye mondanom sem kell, hogy azota
semmiféle értesitést nem kaptam arrél, hogy az Elnok Ur megbizasara
munkatdrsainak tovabbitott iratomnak feldolgozdsa megtortént-e és ha igen,
ugy milyen eredménnyel.

Szerintem a feldolgozas igéretével annak kozlése, hogy komolyan veszi iratom
tartalmat Dr. Orban Viktor elnok Ur, csupan igéret volt és kizarélag
megnyugtatasomat szolgalta. Szerintem az allampolgaroktoél kapott kritikai
visszajelzések, vélemények, észrevételek nem fontosak az elnok ur szamara, és
csupan udvariassagi gesztus népszeriséget remélve annak allitasa részérol,
hogy fontos. (Molndr Ferencnek Egy, kettd, hdrom c. miivére utalok.)

Azzal, hogy a valaszlevélben, vagy azt kovetéen a mai napig Dr. Orban
Viktor Elnok Ur nem foglalt allast az altalam okiratokkal bizonyitott és
On szerint is megdobbenést kivaltd onkormanyzati vezetoi siofoki
magatartasokkal kapcsolatosan, szamomra azt igazolja, hogy az Elnok Ur
vagy nem tud, vagy nem akar semmit tenni az altala tudott, Bogar Laszld
szavaival élve az ,értelmiség ziillottsége” illetve ,cinikus feleldtlen
elitek” mindsitést kivalté kozéleti magatartasok ellen még akkor sem, ha
ezeket torténetesen iratomban leirtak szerint bizonyitottan a FIDESZ-
hez kot6do kozszereplok tanusitjak.

Nem akar az esetben, amennyiben az ilyen magatartasokkal hallgatélagosan
azért ért egyet, mert igy gondolja, hogy a kozszereploknek amidta vilag a
vildg mindig ez volt a természete, ez egy természetes és magatdl értetdédo
megnyilvanuldsuk, vagy

nem tud az esetben, amennyiben gy gondolja az Elnék Ur, hogy ha az 6n
szamara is megdobbenést kivaltd magatartdsi FIDESZ-hez tartozé
kozszereplOk indokolt felelésségre vonasa nélkiil sem volt képes orszaggytlési
valasztason mar két alkalommal a tagsag teljes odaadasa mellett sem gydzni,
akkor reménye sem lehet jovOben gydézelemre az esetben, amennyiben a
FIDESZ-es kozszereploi tagsag feltehetdleg nagyobbik részét szembe forditja
a FIDESZ-szel azaltal, hogy erkolcsileg megfelel6 magatartast kovetel meg
toluk.

Azt pedig kétszer is meg kellett volna gondolni T. Fodor Tamas
Polgarmester urnak, hogy a korabbi soproni varosvezetésnek megdobbenését
kivaltd magatartdsai miatt polgari és bintetéeljarasokat kezdeményezzen.
Attél tartok, hogy a kovetkezdékben leirtakhoz hasonlé eljarasok befejezése
utan csalédasban lesz része.



2005-ben panaszoltak a Siofoktél 10 km-re taldlhaté Sagvar kozség
lakoéi nekem, hogy akkori alpolgarmesteriik — jelenlegi polgarmesterik -
csaladja tobb mint hetven, kozmivekkel kiépitett lakoételket alakitott a
sportpalya melletti, 1994-ben kilteriileti szantoingatlanként megvasarolt 10
hektarnyi teriileten 1Ugy, hogy mashol lakételek kialakitasat nem
engedélyezték.

Utananéztem az ugynek és megtudtam azt, hogy az 5/2003. (IV. 17.) szamu
S4gvéari Onkormanyzati rendelet 73. §-a szerint Sagvar kozség rendezési terve
szerinti I. itemben max 267.741 m2 terileti kiilteriileti szantéingatlan
minositheté at lakodtelek ingatlanna ugy, hogy az atmindsithetd
teruleteknél tobbek kozott a korabbi polgarmester - Szigeti Jozsef -
valamint jelenlegi polgarmester - Kecskés Gabor - csaladja altal 10
éven beliill megvasarolt kiilteriileti szantdingatlant osszesen 226.764
m2 tertilettel jelolték meg. Sagvar tobbi lakosdanak pedig maradt 0sszesen
40.977 m2 atmindsithetd teriilet a rendelet szerint. Szamomra nyilvanvalo
hivatali visszaélés alapos gyanuja miatt feljelentéssel éltem, majd a helyi
Félgyészség ugyanugy, mint most Sopronban az 6n kezdeményezésére tették,
elrendelték a nyomozast.

A nyomozdast elrendel6 hatarozatrél, valamint a feljelentést tartalmazo
iratomrdl tdjékoztattam Sagvaron taldlomra Kkivalasztott 70-80 lakost
véleményiik kialakitdsdhoz, majd e tajékoztatdsom miatt Sdagvar
Polgarmestere — Kecskés Gabor - johirnév megsértése cimén ellenem 5 millié
Ft. kartéritést is igényelve peres eljarast kezdeményezett a birésagon.

Ebben az iigyben hozott, immar Pécsi Itélétabla altal helybenhagyott, Somogy
Megyei Birosagnak 21.P.20.605/2006/5. szamu itélet rendelkezé részének elsé
bekezdését indokolt szészerint idézni:

~A birésag megallapitja, hogy az alperes (Dr. Léhmann Gyorgy)
azzal, hogy a 2005. januar 28-an kelt a Somogy Megyei
Foiigyéeszseghez cimzett és Sagvar lakossdga egy részének
megkiildott levélben azon valo tényekrol, hogy a felperes a
gyermekei tulajdonat képezo, a felperes haszonélvezeti jogaval
terhelt sagvari 125/1 és 125/2. hrsz. alatti ingatlanok
dtmindsitése, belteriiletbe vondsa és kozmiivesitése akkor
tortént, amikor a felperes a Sagvari Onkormanyzat
kepviselotestiiletének tagja, alpolgarmestere volt, azt a hamis
latszatot keltette, hogy a felperes csalast, hivatali visszaélést és
hanyag kezelést valositott meg, ezzel a felperes jo hirnévhez
fiird6 személyhez fiiz6do jogat sértette meg.”

Tetszik érteni? Az immar jogeros itélet szerint tehat minden szavam
igaz, valo volt abban az iratban, melyre tekintettel Sagvar eddigi
Polgarmestereinek magatartasaval kapcsolatosan tligyészség a
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nyomozast elrendelte, de a tdjékoztatdsommal masokban
keletkezett latszat - hamis latszat - miatt megsértettem annak a
felperesként eljaré Kecskés Gabor polgarmesternek a jéhirnevét, akinek
csaladjat

a korabbi polgarmesternek csaladjaval egyiitt az altaluk is megszavazott
onkormanyzati rendelet a Sdagvaron belteriilletbe vonhatd Osszesen
267.741 m2 teriletl kilteriileti szantdéingatlan meghatarozasa mellett
lehet6vé tette azt, hogy a kozéleti szereplésiik ideje alatt szerzett
kiiltertleti szantdingatlanukbdl 226.764 m2 teriletet belterileti
lakételek ingatlanna alakitsanak ki.

Nesze neked Alkotmany, jogallamisag, demokracia...

(Alkotmany 61. § 1. bek-e: LA Magyar Koztdrsasagban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvdnitdsra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat _
megismerje, illetdleg terjessze.”)

Ugyancsak 2005-ben a kozpénzbol finanszirozott kiadasok
Siofokon megkozelitették az 1 milliard forintot arra, hogy a Siéfoktol
18,5 km-re talalhaté 58-63 fokos telitett sotartalmu (6.000mg/liter)
gyogyvizzel Siofokon Gyogyfiirdot itizemeltessenek. Minden Aaltalanos
iskoldit eredménnyel elvégzd gyermek gyorsan beldtja azt, hogy ennek a
gyogyviznek tervezett, vasuti toltés mellett végigfektetett csovezetékben
torténé szallitdsa 18,5 km tavolsagra, majd gyogyvizként torténd
felhasznalasa, felhaszndalds utani elhelyezése a kornyezetvédelmi jogszabalyok
betartdsa mellett Balaton vizgyGjté teriiletén talra, gyakorlatilag
megoldhatatlan fizikai problémakkal jar, igy megvalodsithatatlansaga
folytan folosleges koltekezéssel jar.

Ennek ellenére a Siofoki KépviselGtestiilet hosszii éveken at sok szazmillio
forintos koltséget okozva az Onkormdényzatnak tdmogatta az elképzelést
egészen addig, hogy az elmult évben nyilvanosan is beismerték azt, hogy nem
volt eredménye az elképzelésnek. Arrol pedig nem esett szd, hogy a sok
szazmilli6 forintos kdrokozésért az Onkormanyzatnal ki véllalja a felelésséget.

Biintetojogi felelosség megallapitasa céljabol ezért éltem
feljelentéssel, és tobbek kozott az gydgyviz kutaknak, azokhoz tartozod
foldtertuleteknek 1999. marcius 30-i onkormanyzati megvasarlasat tartalmazoé
adasvételi szerzodésben rejlé durva torvénysértések miatt is kértem a
vizsgalatot.

Tobbek kozott azt vetettem fel, hogy az eladok kozott egy német
allampolgar - Wagnitz Carmen - is szerepelt Palfalvi Carmen néven és
Budapest VI. ker. Andrassy u-i lakdhellyel gy, hogy a szerzédés valamennyi
eladé magyar allampolgarsagat allapitotta meg, valamint a szerz6désben
kikotott 279 millié forint megfizetésébdl a szerzédést modositdé késobbi irat
szerint 93-93 millié forintot a Siéfoki Onkormanyzat sajat valté
kibocsatasaval vallalt fizetni.



Es akkor a tanulsdg kedvéért nézziik meg, hogy a Somogy Megyei Renddr-
fokapitanysag Buniigyi Szervek Gazdasagvédelmi Osztalya (145/2005.bii.),
valamint a Somogy Megyei Folugyészség (Nf.3121/2005/6-1 sz.) miként
vélekedett nyomozast megszintet6 hatdrozataikban ezekrél az utodbbi,
szerzodéssel kapcsolatos korilményekral.

Az el6bbi hatdrozat indokolasa - (2. old. kozepe) — szerint

~Az adasvételi szerzodés 15. pontjaban emlitett devizabelfoldi
Kifejezéesnek az érintett iigylet kapcsan nincs jelentosége. A
devizabelfoldi magyar dallampolgarsagnak csak Kkiilfoldiek
ingatlanvasadrlasa esetén lényeges, igy az érintett adasvételi
szerzodés eérvenyességét nem befolyasolja az a tény, hogy
Wagnitzné Palfalvi Carmen nem magyar allampolgar.”

Vélaszom erre a hatdrozat elleni panaszban az volt, hogy a devizakorlatozasok
megszintetésérdl szolé torvény csak 2002. janudr 1-én lépett hatdlyba, igy a
szerz6déskotés idején hatdlyos volt az alabbi torvényi (1995. évi XCV. tv. 9. § 1.
bek.) rendelkezés:

~Ha e torveny maskéent nem rendelkezik, devizahatosagi
engedeéllyel lehet olyan szerzodést Kkotni, vagy pénziigyi
miiveletet végezni, mely arra iranyul, hogy deviza-belfoldiek és
deviza-kiilfoldiek egymasra tekintettel devizat, valutat, belfoldi
fizetoeszkozt illetoleg vagyoni éertéket belfoldon és Kkiilfoldon
atruhaznak.”

mely térvényi rendelkezés alapjadn az 1999. marcius 30-an Onkormanyzat
altal megkotott adasvételi szerzodés megkotése napjan mindenképpen
torvénybe utkozott, melynél fogva semmis, (Ptk. 200. § 2. bek.) és igy a
kifizetett vételdrért az Onkormdanyzat nem kapott semmit.

Ha a szerz6dést aldiré Siofoki Polgarmester tudott Wagnitz Carmen kiilfoldi
allampolgarsagarol, ugy hitlen kezelés, amennyiben nem tudott réla, ugy
hanyag kezelés blincselekményét kovette el.

A vélasz erre a masodfoku, panaszomat elutasitd hatarozatban tobbek kozott a
kovetkez6 volt:

»...felhasznalt adasvételi szerzédés kapcsan esetleg
megvaloésuléo maganokirat hamisitas vétségének eléviilési ideje
3 év, igy az a feljelentés benyijtasakor, 2005. szeptember 19.
napjan mar eléviilt.

A valotlan adatok feltiintetéséevel megtévesztésre nem Kertilt
sor, tekintve, hogy a szerzédést az onkormanyzat készitette,
ezért az onkormanyzatot, mint vevot nem téveszthette meg, az
eladok pedig Palfalvi Carmen rokonai révén, az 6 adataival
vélhetdoen tisztaban voltak. A csalas megvalosulasahoz
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karokozas is sziikséges, azonban ez nem merilt fel,
hiszen az adasvételi szerzodés alapjan a vételar Kkifizetése
ellenében a Siéfoki Onkormdnyzat a felsorolt ingatlanok
tulajdonjogat megszerezte.”

Most mondja T. Dr. Fodor Tamas Polgarmester Ur, higgyem el azt,
hogy a Somogy Megyei Féugyészség nem ismeri a Ptk. 200. § 2. bek-ét, azt,
hogy a torvény szerinti semmis szerzédés alapjan, szerzddés
érvénytelensége okabdl a Sidfoki Onkormanyzat nem szerzett meg
egyetlen ingatlant annak ellenére, hogy 279 millié forint vételarat
kifizetett, vagy On szerint mit higgyek?

Es még On doébben meg azon, hogy a Siéfokndl jéval nagyobb vérosdban
millidrd forintos kart okozott a kordbbi varosvezetés? Az onkormanyzat altal
vallalt 93-93 millié forint sajat valtd kibocsatasaval kapcsolatos indokolas
pedig az idézett szoveg szinvonalan folytatddik:

~LAnnak a koriilménynek, hogy az 1/1965. (1.24.) IM. rendelet
szerint az onkormanyzat valtoképes volt-e vagy sem, a vagyon
elleni biincselekmeények megvalosulasa szempontjabol nincs
jelentosége, hiszen az iigylet Ilétrejott és ebbdl az
onkormanyzatnak vagyoni hatranya nem keletkezett. Sot a
vételar 300 millio forintrol 279 millio forintra lecsokkent.”

Utoébbi megallapitasbol az is kovetkezik az, hogy a Somogy Megyei
Féugyészség ugy hozott hatdrozatot, hogy meg sem tekintette az adasvételi
szerz6dést. Ugyanis a szerz6dés szerinti vételar a valtokibocsatast tartalmazod
maddositd okirat alairasa el6tt is 279 millié forint volt a szerz6dés szerint.

Egyébként pedig megértem Oket. Ehhez a hatarozathoz nem kellett iratot,
vagy jogszabalyt tanulmanyozni.

Nesze neked torvényesség, esély és jogegyenloség...
(Alkotmany 61. § 1. bek-e: Magvar Kéztarsasagban a birosag elott mindenki

egyenlo”)

Csaldddsat tehat az On &ltal kezdeményezett polgdri és biuntetd
eljarasok eredményét illetéen fentiek alapjan garantdlom. Ennek ellenére
kezdeményezését megértem, gondolatban Onnel vagyok és nagyon szeretném,
ha eredményt érne el. Kordbban azt jésoltam, hogy ahhoz, hogy 2-300 év
mulva kozéletink hasonlitson egy igazan tisztességes, erkolcsileg alig
kifogasolhatd magatartashoz, ahhoz nekem az egyenlére eredménytelen
irataimat készitenem kell, mindent meg kell tegyek ahhoz, hogy ne négyszaz
év legyen az eredményes valtozas iddszaka.

Ezért orulok annak, hogy hozzam hasonlé médon jar el még akkor is, ha sejti,
hogy eredménytelen lesz eljarasa, hiszen igy mar nem egyedil vagyok.
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Gondolja el, ha még mondjuk szazan tesznek hasonlé médon, lehet, hogy
méar 150 év is elég lesz a valtozadshoz. Es taldn a hat6ésdgok is magukba
szallnak még azt megeléz6en, hogy jovobeni torvénysértd intézkedésiiket
megteszik...

Egyébként is vétkesek kozt cinkos aki néma, és ha nem akarjuk azt, hogy a
»Zullott értelmiség” vagy ,cinikus, felelotlen elitek” kozé soroljanak
benniinket, mas széval adunk arra, hogy mit mondanak rélunk, akkor tenni
kell mindazt, ami esetleg szamunkra csalédassal, hatrannyal,
kellemetlenséggel jar.

Oszinte Tisztelettel:
Siéfokon 2007. januar 30. napjan.
Dr.Léhmann Gyorgy



