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~Kasszandra: trdjai kirdlylany. A
gorég mitologia szerint Apollon isten
JjOstehetséget adomdnyozott neki, de mert
szerelmét nem viszonozta, azzal toldotta
meg Kasszandra jostehetségét, hogy bdr
igazat josol, ne higgyek el neki. Innen
ered a Kasszandra joslat, ami meg nem
hallgatott, de igaznak bizonyulo
figyelmeztetest jelent.”

~Kasszandra-levél: Kossuth
Lajosnak a kiegyezés (1867) utdn Dedk
Ferenchez intézett nyilt levele, amelyben
ova intette a kiegyezés hiveit, hogy
Magyarorszdg sorsdt Ausztridhoz
kapcsoljak, megjosolva, hogy ez végzetes
kovetkezményekkel fog jdarni.”
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2006. marcius

»Akiben a vilagossagnak lelke él,
kalapaccsal, vagy e nélkil,

alljon elo és kuzdjon a vilagossagért.
Ez a mi orszagunk kis orszag, és

mi magyarok plane kis nacio vagyunk.

Ertsék meg mar johiszemiien opportunus
barataink, hogy

kis nemzetnek meég lélegzetet vennie is
radikalisan kell.”

(Ady Endre: Marseillaise - részlet: Nagyvaradi naplo 1902.
augusztus 10.)



ELO- és UTOSZO

Interneten jelenleg is olvashatd - http:/invitel.hu/lehmann/siolehmann.doc —
okai Villatdl a Gyogyfiirdéig - VAROSVEZETES ERTEKELESE és ezzel

kapcsolatos problémak vizsgalata egy polgar altal Siéfokon” cimi 2006.
januari iratomnak terjesztése utdn a Heti VilAggazdasag Szerkesztoségébodl
kerestek meg telefonon, részleteztiikk az iratomban irtakat, de nem értették
azt, hogy a helyi Gjsag - Somogyi Hirlap - miért nem foglalkozik az irat
tartalmaval.

Javasoltam a szerkeszténdének azt, hogy ezzel kapcsolatosan taldn keresse
meg a Somogyi Hirlap f6szerkesztéjét, & biztos tud erre valaszt adni.
Szerintem nem a helyi - Siofoki - szerkesztéségen mulott a HVG altal hidnyolt
irds elmaradasa a Somogyi Hirlapnal.

Ami pedig a hallgatast, a reagaldsok elmaraddasat illeti erre az 0sszegz6 214
oldalas elemzésemre, én ezt természetesnek tartom. Mint ahogy nem lehet
vitatkozni egy tisztességes birosagnak tisztességes és mindenben
megalapozott itéletén, nem indokolt ellene fellebbezni, protestdlni, ugyanugy
nem lehet, nem indokolt vitatkozni az iratomban leirtakkal sem. Tudomadsul
kell venni, és a tanulsdgokat mindenkinek sajat értelmezése, véleményezése
utan le lehet vonni.

Egy valaki ellenben Budapestrél nem tudta megallni azt, hogy ne irjon
nekem egy négyoldalas levelet. Egy kozel harminc éve nem latott volt
munkatarsam, akivel 1968-t6l 1972-ig egyutt dolgoztam mérétechnikusként
Angyalfoldon, a Forgacsold Szerszamok Gyaraban.

Levelébdl kitlinik az, hogy nem kétségesen elfogult és mindenképpen talzd
velem kapcsolatosan az irdsa, de nekem mégis sokat jelent. Lehet hogy
tobbet, mint mdas szadmara a marcius 15-én atvett &allami dij. Egyes
politikusokat sértd részeit kihagyva ismertetem a levél tartalmat azért, hogy
kivanhassak mindenkinek ekkora elismerést:

»Kedves Gyurika!

Megkaptam a Jokai Villatol a Gyogyfiirdéig cimi tényfeltaré
munkadat. Ezuton szeretném kifejezni koszonetemet, hogy
megtiszteltél ezzel a hiteles korrajzzal. Jomagam a kozélet
eseményeirél csak a TV-bdél tajékozodom, mégsem csodalkozom
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azokon a mellbevago disznésagokon, amelyekrél a
munkadbodl szereztem tudomast.

Gyurikam minden betidet gondosan elolvastam, annak ellenére,
hogy nem vagyok jogasz, mindent megértettem, hiszen irasod
annyira vilagos, logikus és a bonyolultabb jogi kifejezéseket meg is
magyarazod, ezért még az én véniilé6 agyamnak is minden vilagos.
Eszembe jutott, amikor Albertirsara menet, egyszer megmutattad,
hogy hol szoktal a vonatrdl leugrani azért, hogy minél hamarabb
hazaérj, hogy tanulhass.

(_alevél folytatasa a 115. oldalon

olvashatd)

Tartalomjegyzék
Elo és utoszo 3. és
115. old.
I. Vezérigazgato valtas elotti korulményekrol (DRV Rt.) 5.
old.
II. Vezérigazgato valtas utani értékelés (DRV Rt.) 33.
old.
III. Borul a kuka 38. old.
IV. Kasszandra levél 63. old.
V. Kecskés Gabor, Sagvar Polgarmestere 82. old.

VI. A fiirdoépitésnek kozbeszerzési eljarasarol 103. old.



Tisztelt Cimzett, tisztelt olvaso!
2006. januarra 0sszeallitott,

Jokai  Villatél a  Gyogyfiirdéig VAROSVEZETES

ERTEKELESE...” cimi,
vizsgalatot kérelmez6 iratomat annak rendje és modja szerint megkiildtem a

KORRUPCIO ELLENI ALLAMOK CSOPORTJA Igazgatésagahoz -
Directorate General of Legal Affairs Council of Europe F-67075 Strasbourg

Cedex cimre, - valamint a mai napig barki altal olvashaté az iras Interneten
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jeloléssel, majd gy gondoltam, hogy szerintem minden tdélem telhet6t
megtettem az elfogadhatd kozerkolcs helyredllitisa érdekében, a jovében
hosszu ideig nem szolalok meg. Akiknek ezt mondtam, és ismernek régebbrdl
engem, elgondoldsomat nem hitték el. Igazuk lett, mert nem tudom megallni,
hogy Ujbdél meg ne szélaljak.

Mint ahogy a szél sem teheti meg azt, hogy ne fjjon. Ugyanis akkor mar nem
szélnek hivnak.

Most a részemre eljuttatott ,Balatoni Polgar” ingyenes kozéleti lap
2006. madrciusi szamanak 5. oldalan olvashaté aldbbi cikk verte ki a
biztositékot, és késztetett Gjabb irasra:

LVizdij emeléstodl tartanak az onkormanyzatok.

Igaznak bizonyult a hiresztelés, Toth Istvannak, a DRV
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vezérigazgatojanak, mennie kellett. Helyette palyazat nélkiil
Budapestrol érkezett uj vezér, bar a kornyék polgarmesterei
szerint a milliot meghalado fizetésért helyben is vallalkozott
volna Kképzeit szakember a feladatra. Hiaba keéerték a
polgarmesterek, a Kornyezetvédelmi Minisztérium nem allt
veliik szoba, nem Kkivant a cégnél torténé valtozasokrol
konzultalni veliik. A cégkozgyiilésén szoba sem Kkertiilt, hogy a
vizdij allami tamogatasa tovabb csokken, 500 millio forint hitelt
vetettek fel a céggel egy badacsonyi beruhdzasra, amelyet az
allam helyett végez el a cég, kozben a vizdijon Kkeletkezett
hasznot osztalékként vonja el az allam. A mostani végkielégités
is rengeteg pénzt visz el, és abban sem lehetiink biztosak, hogy
a mostani vezér majusban még a helyén lesz. ----Bapol info”

Az idézett kozlés részletesebb vizsgalata elott elmondom, hogy Téth Istvan
DRV Rt. vezérigazgatonak és tarsainak évente tobb hénapon at
biztositott havi 1 millié forintos jovedelmével mar foglalkoztam évekkel
ezel6tt abban az ligyben is melynek elbirdldasa jelenleg a Strasbourgi
Emberjogi Birédsdgon van folyamatban, valamint a KORRUPCIO ELLENI
ALLAMOK CSOPORTJANAK megkiildott januari iratom 100. oldalan
ismertettem a DRV Rt-nek azt a 2003. aprilis 8-i kimutatasat is, mely
szerint 2001-ben és 2002-ben Toth Istvan vezérigazgatosaga alatt vette
fel a DRV Rt az alabbi hiteleket:

2001.05.07-én 300. millio Ft,

2001.12.12-én 200. millio Ft.,

2002.02.12-én 200. millio Ft.,

2002.04.12-én 200. millio Ft.,

2002.05.06-an 300. millio Ft.,

2002.05.07-én 290. millié Ft., osszesen 1490

millié Ft. hitelt

de nem foglalkoztam azzal a korulménnyel, hogy Téth Istvan vezérigazgato
egy olyan kispdlyas labdarugocsapatban sportolt az utdbbi idében, mely
csapatban jatszok kozil tobben is a DRV Rt-nél vezetd beosztasban dolgoznak
indokoltan, vagy indokolatlanul. A ,BaPol info” tajékoztatdsabdl kovetkezben
nem kevés pénzért.

Természetesen nem tudom azt, hogy azért lettek-e Toth Istvan
vezérigazgaté munkatarsai vezet6 beosztasu személyek a DRV Rt-nél,
mert Toth Istvannal egy csapatban jatszanak, vagy azért jatszanak egy
csapatban, mert vezeté beosztasuak voltak, de pusztan ilyen tények
alapjan is a ,BaPol info”-nal tevékenykedd, nevét elhallgaté személyrél nem
allithaté6 az, hogy az objektiv valdsagnak megfelelé6 igazsdghoz makacsul
ragaszkodik véleménye kozlésekor, illetve a lakossag - vizfogyasztok -
érdekében jar el akkor, amikor Téth Istvan tevékenységének értékelése helyett
az Uj vezérigazgatonak majusi helymegjelolésével foglalkozik.
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Tovabba elgondolkoztaté a cikk alapjan az is, hogy a DRV Rt. korabbi
vezérigazgatdjanak — Szantd Imrének - 1999. majusi eltavolitasakor a cikk
irdja, vagy a lap szerkesztdje miért nem haborodott fel azon, hogy tudomasom
szerint palyazat nélkil lett vezérigazgato akkor Toth Istvan is. Miért alkalmaz
kettés mércét azzal, hogy az egyik vezérigazgatd kinevezésénél eszébe sem
jutott a pdlyaztatas hidanya, mig a masikndl ezt a hidnyt olyan sulyos
torvénytelenségnek tartja, hogy emiatt ingyenes kozéleti lapban az ez évi
orszaggyulési valasztds utdni honapban is lehetségesnek tartja az ujabb
helycserét DRV Rt. Vezérigazgatoi székben.

Fluggetleniil attél, hogy az Ujabb - Reményi Zoltdn - vezérigazgatd addig
milyen munkat végez.

Azért, hogy meg tudjuk itélni azt, hogy a vizfogyasztok - lakossag -
érdekérvényesitése helyett miért kivanja a Balatoni Polgar ingyenes kozéleti
lap emlitett cikkének iréja a kozhangulatot a leirt modon befolyasolni, és
annak érdekében, hogy megallapithassuk azt is, hogy Toéth Istvan
vezérigazgatd ténykedése alatt miként okoztak rendkiviili mértékG kart a
vizdijnak torvénytelen megallapitasaval kapcsolatosan a fogyasztéknak,
idézem a janudri iratomnak DRV Rt-vel, valamint a vizdijak torvénytelen
megallapitasaval kapcsolatosan irtak els6 részét:

»VI. Vizdijnak tisztességtelen, lakossagot sujté megallapitasanak
akaddlyozasa onkormanyzati feladat. Kovetkezik ez a megdllapitds a helyi

onkormanyzatokrél szolé LXV. tv. 1. § 2. bek-ben, 2. § 1. és 3. bek-ben
irtakbol:

+A helyi onkormanyzat érvényre juttatja a népfelség elvét, helyi
koziigyekben demokratikus modon, széles kori nyilvanossagot
teremtve Kifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot.”

»A helyi 6nkormanyzat vélemeényt nyilvanithat és kezdeményezést tehet
a feladat és hataskorébe nem tartozo, de a helyi kozosséget érinto
ugyekben.”

Ehhez képest Siofok Varos Képviselotestiiletének egyetlen tagja sem
nyilvanitott véleményt a torvényi eloirasokat megszegve megallapitott,
lakossagot sujto vizdijakkal kapcsolatosan, illetve a helyi kozakaratot
sem nyilvanosan, sem masként nem valdsitotta meg. Annak ellenére,
hogy a szolgaltat6 - Dunantuli Regiondlis Vizmiivek Rt. - Ujsagirdja mar
évekkel korabban is a kovetkez6krol szamolt be a DRV Rt. Hirek-ben:

»...Nehany gépkocsivezeté nem hajlando viselni jarmiivén a cégjelzést,
mert - mint mondjak - rendszeresen ki vannak téve a kornyezet
molesztalasanak. Mar az is eldfordult, hogy a jarmiivet lekopték, s
menekiilni kellett a helyszinrol.

Tény, hogy az ilyen eseteket nehéz toleradlni, de a jelenség mogott a
legtobb esetben azok a viselt dolgaink htuzodnak meg, amelyek
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méltatlanok egy  koziizemi szolgaltatohoz, valamit nagyon
rosszul végeztiink el, nyomot hagyva a fogyasztokban. Tehat érdemes
lenne a dolgainkat ilyen oldalrol is vizsgalni. Masok azt mondjak,
mindennek a draga viz az oka.”

Eszerint elég markansan fejezi a lakossdg folyamatosan a draga viz miatti
kozakaratot, és ha végig nézziikk azt, hogy 1988-t6l kezdédoen napjainkig
milyen mértékben nottek a lakossagi ivoviz és csatornahasznalati dijak,
akkor konnyen belathato, hogy a DRV Rt-vel szembeni ellenérzéseik markans
kifejezésére minden okuk meg van.

1988-ban az ivoviz és csatornahasznalati dijak 0sszege 5,60 Ft. (3,60+2,00),
1989-ben 5,60 Ft. (3,60+2,00), 1990-ben 16,80 Ft. (9,60+7,20), 1991-ben
48,00 Ft. (20,80+27,20), 1992-ben 60,00 Ft. (40,00+20,00), 1993-ban
79,20 Ft. (47,00+32,20), 1994-ben 100,00 Ft. (60,00+40,00), 1995-ben
130,00 Ft. (78,00+52,00), 1996-ban 170,00 Ft. (102,00+68,00), 1997-ben
225,00 Ft. (130,00+95,00), 1998-ban 282,00 Ft. (162,00+120), 1999-ben
341,00 Ft. (193,00+148,00), 2000-ben 531,10 Ft. (207,80+323,30), 2001-
ben 573,00 Ft. (224,00+349,00), 2002-ben 611,00 Ft. (240+371), 2003-
ban 654,00 Ft. (261,00+393,00), 2004-ben 700,00 Ft. (283,00+417,00) volt
m3-ként, majd

2005-ben bevezették a rendelkezésre allas havi dijat ivoviznél 150 Ft.,
csatornahasznalatnal 260 Ft. osszegben ugy, hogy a fogyasztasaranyos
dijat a 2004. évi arszinten hagytak, melybol kovetkezoen egy szerény
jovedelembol ¢él6 hazasparnak havi 3 m3-es vizfogyasztasat

feltételezve, az osszeqg 836 Ft-ra (333,00+503) adédik m3-ként 2005-

ben.

A dijat a lakossagnak - fogyasztonak - a szolgaltato - DRV Rt. - felé a
kozottiik létrejott szolgaltatasi szerzédés alapjan kell fizetni. Az ivoviz
szolgaltatdsara vonatkozé szerz6dés a Ptk-ban nevesitett egyik
szerz6déstipusnak felel meg - 387-388. §-okban szabdlyozott , koziizemi
szerzodés”-nek — és mivel erre a szerzodésre is vonatkozik a Ptk. 205. § 2.
bek-ben irt

~A szerzodés létrejottéhez a feleknek a Ilényeges, valamint a
barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megadllapodasa sziikséges.”

torvényi rendelkezés, nem kétséges, hogy a szerzdédé felek egyike sem
jogosult a viz és csatornaszolgaltatds dijat 6nkényesen megallapitani, a masik
félre akaratat rderdltetni. Ett6l szerz6dés a szerzédés és nem diktatum.

A szerz6dé6 felek egyenrangusaganak és mellérendeltségének alapelvét ily
moddon is hangsulyoz6 torvényi rendelkezést mindenképpen félreérthetévé
tette a szolgaltaté - DRV Rt. - altal elore elkészitett blanketta
szerzodésnek 4.1 pontjaban irtak, ahol a szerzéodés megkotésének
idopontjara meghatarozott dijkozlés utan a kovetkezo olvashato:

~Fenti dijak valtozasa tekintetében az armegallapito hatéosag (KHVM,
telepiilési onkormanyzat) rendeleteiben foglaltak az iranyadoak, mind
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a dij mértéke, mind pedig alkalmazisanak kezdé idoépontja
tekintetében.”

Azért ad félreértésre okot ez a szerzddésbe foglalt felek kozotti megdallapodas,
mert uUgy is lehet érteni, hogy ,csak” irdnyadd a miniszteri vagy
onkormanyzati  rendeletben leirt rendelkezés a dij Osszegének
meghatarozasara, de ettdl el lehet térni, de Ugy is lehet érteni, hogy akként
irdnyad6 a miniszteri vagy onkormanyzati rendeletben leirt szamadat, hogy
attol nem lehet eltérni, a szolgaltatasi szerz6dés szerinti dij mértékét a
rendelet hatdrozza meg.

Ezt a félreérthet6 rendelkezést tartalmazo, szolgdaltatd altal eldre elkészitett
szerz0dést a Ptk. szerint fogyasztoi szerzodésnek is nevezik és erre
vonatkozoan a Ptk. 207. § 2. bek-e a kovetkezdket rendeli:

~Ha a fogyasztoi szerzodés tartalma ... nem adllapithaté meg
egyertelmiien, a fogyaszto szamdra kedvezobb értelmezést kell
elfogadni.”

Az idézettbdl jol lathatd, hogy ebbdl a torvényi rendelkezésbdl adéddan sem
lehetne soha a szolgdltatd6 cégnek a miniszteri vagy oOnkormdanyzati
rendeletben meghatarozott szdmadatot a szerzddés szerinti dij osszegének
tekinteni, hiszen a fogyaszt6 szamdara nem ez a kedvezObb értelmezés, de
azért sem lehet a felek megdallapodasat mell6zve szerz6dés részének tekinteni
a miniszteri vagy onkormanyzati rendeletben irt szdmadatot, mert a miniszteri
vagy Onkormadanyzati rendeletalkotdas lehetéségeit meghatdrozo, arak
megallapitasarol elnevezési 1990. évi LXXXVII. tv. sem teszi ezt
lehetové. Ez a torvény ismerteti a hatésagi — miniszteri, onkormdnyzati -
armegallapitds torvényi lehetdségeit.

A torvény 1. §-hoz flizott miniszteri indokolas rogziti azt, hogy a , torvény
hatalya egyrészt a hatésagi art megallapitojara, masrészt a gazdasagi
tevékenységet folytato vadllalkozokra, valamint az dltaluk belfoldon
érvényesitett arakra és dijakra terjed ki.”.

Néhany bekezdéssel kés6bb azt, hogy ,az dr kialakitasara nem lehet olyan
szabalyt eléirni, mely tértol és idotol fiiggetleniil a piac minden
szereploje szamara alkalmazhatd,” majd miutan

a 7. §-hoz adott miniszteri indokolas azt is rogziti, hogy , Az drban valo
megegyezés hatosagi ar esetén is sziikséges.”, az a lehetséges vita, hogy
mit jelent a DRV Rt. - szolgaltatd - 4&ltal készitett szerzédésnek dij
megallapitasaval kapcsolatos ,,irdnyado” sz6 a miniszteri vagy onkormanyzati
rendeletben irt szdmadattal kapcsolatosan - elddlt. Iranyado a rendelet, de

semmiképpen nem meghatarozé. A dij pontos mértékében a

szolgaltatéonak és fogyasztéonak mindenképpen megegyezni sziikséges
rendeletalkotas esetén is.

Az ekként egyértelmiien megallapithatd torvényi rendelkezés nem zavarja a
szolgaltatét abban, hogy a fogyasztotol mindenkor a torvénynek 7. §-a alapjan
miniszteri vagy onkorményzati rendeletben maximdlt arként meghatarozott
dijat kovetelje a fogyasztétol anélkiil, hogy azzal a fogyasztoval, aki vitatja a
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szolgaltatds és ellenszolgaltatds aranyossagat, azzal megegyezni
torekedne. Polgari jogi és Alkotmanyban is leirt alapelvek ide, alapelvek
oda, kihasznalja monopolhelyzetét a szolgaltato és diktalja az arat a
rendeletre torvényteleniil hivatkozva.

Tudod ebbdl még nem lenne, nem lehetne nagyobb baj a feladatat teljesité
igazsagszolgaltatas esetén, hiszen szerzodéskotési kotelezettség all fenn a
felek kozott a viz és csatornaszolgaltatasi szerzodés tekintetében, és a
Ptk. 206. § 1. bek-e szerint:

»A szerzodéskotési kotelezettség korében, ha a felek nem dllapodnak
meg, a birosag a szerzodést |Iétrehozhatja és tartalmat
megallapithatja.”

Azaz elegendo6 lenne a torvényi rendelkezések betartasa esetén az,
hogy amennyiben a dij mértékének meghatarozasa tekintetében a felek
megallapodni egymassal nem tudnak, ugy barmelyik félnek -
szolgaltat6 vagy fogyasztéo - kérelmére a birdsag a szolgaltatasi
szerzOdést az arak megallapitasarol szoléo 1990. évi LXXXVIIL. tw.
rendelkezései alapjan létrehozza. Itélkezési kotelezettsége 4all fenn ilyen
esetben allaspontom szerint a birdsagnak. A baj ott kezddédik, hogy a
birésagok nem hajlanddak leirt kotelezettségiknek eleget tenni.

A Versenyhivatal nem avatkozik be az tugybe a tisztességtelen piaci
magatartds miatt azért, mert hatdsdgi arképzés esetén az arkontroll a
minisztert illeti meg, nem a Versenyhivatalt.

Az Alkotmanybirdésag azért nem foglalkozik az &allitAsom szerint
alkotmanysérté miniszteri és oOnkormdanyzati rendelet vizsgalataval, mert
szamitdsokat az Alkotmanybirésagrél szold térvény alapjan nem végezhet,
egyébként pedig jogszabaly elokészitési szakban keletkezett allaspontja
szerint a torvénysértés, azaz allamigazgatasi szakban és nem kozjogi
rendelkezéssel.

Rendes birdsag azért nem avatkozik be, nem hoz létre szerzodést
itélettel, mert ez allitasa szerint jogszabaly - miniszteri illetve
onkormanyzati rendelet - feliilvizsgalatat jelentené és erre nem
jogosult, a kozigazgatasi jogkorrel kapcsolatos jogvitdkban eljaré birdsag
pedig azért nem, mert Aalladspontja szerint kozjogi rendelkezéssel -
jogszabdlyalkotds soran - sérthettek torvényt, nem allamigazgatasi
iigyszakban, melynek folytan az Alkotmanybirésag jogosult eljarni.

A kOr bezarult. Az 1988-as - 17 év elotti - arszinthez képest 150-szeres
dijon kapjuk a DRV Rt-t6l az ivoviz és csatornaszolgaltatast, de az
igazsagszolgdaltatas hozzaallasara tekintettel oriilhetiink annak, hogy nem
ezerszeres arat hatdroz meg a szolgaltato a leirt médon. Teljesen mindegy az
igazsagszolgdltatas szamara e korben az, hogy van-e torvénysértés a
szakminisztériumnak armegdllapitasa soran és az milyen foku, illetve az is
mindegy, hogy a szolgaltatadsi szerzédés csak nevében szerz6dés, mert
egyébként annak tartalma egy monopolhelyzetben 1év6 allami cég egyoldala
kozléseitol fugg.

Tarthatatlansagara tekintettel ennek az allapotnak, és azért mert fent
felsorolt valamennyi igazsagszolgaltatasi forumot hiaba kértem, az
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Emberjogi Egyezmény 6. és 13. Cikkében irt ,Tisztességes eljdrdshoz

valé jog”, ,A birésdghoz valé jog”, .Hatékony jogorvoslathoz valé jog”

rendelkezésekre hivatkozassal 2004. novembere o6ta 41536/04. szam
alatt a Strasbourgi Emberjogi Birdésagtéol varom ezek utan
Magyarorszag ellen eloterjesztett panaszom elbiralasat e korben.

Azzal, hogy nincs biztositva a leirtak alapjan az Alkotmany 57. § 5. bek-
ben biztositott jogorvoslati jogom, el vagyok Magyarorszagon zarva attol,
hogy bizonyithassam arra hivatott szerv el6tt a szakminiszter rendelete altali
hatésdgi arképzés torvénysértéseit a viz és csatornaszolgdltatds dijanak
meghatarozdsa soran.

Kiindulva abbdl, hogy a miniszteri rendeletalkotas soran kovetendo
torvényi eloirasokat az 1990. évi LXXXVII. torvény 8. § 1. bekezdése
hatarozza meg:

~A legmagasabb drat ugy kell megadllapitani, hogy a hatékonyan
miikodo vallalkozo raforditasaira és miikodéshez sziikséges nyereségre
fedezetet biztositson, tekintettel az elvondsokra és tamogatasokra is.”

El6tte a torvény 7. §-a utal arra, hogy a torvény mellékletében felsoroltak
szerint kell legmagasabb, vagy legalacsonyabb d&rat a miniszternek vagy
onkormanyzatnak rendeletében , hatdésagi ar”-ként meghatarozni, és mivel a
melléklet 05511, illetve 18000-1-2 szolgdltatdsszam alatt a ,,Legmagasabb
ar” kategoriaba sorolta az ivoviz illetve csatornaszolgaltatast, indokolt
immar részleteiben is tovabb vizsgdlni az emlitett torvényhelyek
rendelkezéseit.

A 7. §&hoz irt miniszteri indokolas a maximalt - legmagasabb - ar
eloirasanak indokat a kovetkezékben adja:

~Legmagasabb arat ir elé a Javaslat mindenekelott az olyan tartosan
monopol-szervezettségii teriileteken, ahol az importverseny sem redlis
alternativa. Ez indokolja a legmagasabb arat egyes
energiahordozoknal, valamint a Ilegfontosabb infrastrukturalis
szolgaltatasoknal (kozlekedés, hirkozlés, vizgazdalkodas)”

A 8. §-hoz fiizott miniszteri indokolas pedig a kovetkezdket irja:

»A javaslat Kkeretjogszabadlyt ad arra nézve, hogy a hatdésagi dar
megallapitasa soran miként jarjon el az ar megallapitoja.

A legmagasabb arra altalanos eldiraskéent Kkimondja, hogy annak

fedezetet kell biztositania a hatékonyan miikoédé  vidllalkozo

rdforditasaira és miikodéséhez sziikseges nyereségre. E szerint a_
hatosagi _ar megadllapitojanak felelossége, hogy nem dllapithat meg

olyan arat, mely a normalis miikodést veszélyezteti és az is, hogy a_
hatosagi arban nem ismerheti el a nem hatéekony miitkodésbol adodon

felmertilo raforditasokat.”

A torvény 12. §-a pedig meghatarozza azt, hogy az ezen torvény rendelkezései
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alapjan miniszter altal megallapitott maximalt ar a szolgaltatasi
szerzOdéssel kapcsolatban mennyiben irdnyadé:

~Ha hatosagi arat allapitottak meg, a szerzodésben

a./ a legmagasabb arnal magasabb drat és
b./ a legalacsonyabb arnal alacsonyabb arat

érvényesen nem lehet kikoétni.”

Vildgos. A maximalt ar megallapitasa soran a miniszter csak
mikodéshez sziikséges koltségekkel szamolhat - onkoltség - illetve
csak a mikodéshez sziikkséges nyereséget szamithat fel. DRV Rt. korabbi
Vezérigazgatdjanak kozlésébol tudom, hogy az igy felszamithaté nyereség
mértéke az arbevétel 3%-a lehet. Valamint az is vildgos, hogy a miniszteri
rendeletben irtak a szolgaltatd és fogyasztd kozotti szolgaltatasi szerzédésre
csak annyiban irdnyaddé, hogy a rendeletben meghatdrozott maximalt arnal a
felek - szolgaltato és fogyaszto - alacsonyabb 6sszegu dijban korlatozas
nélkiil megallapodhatnak, mig magasabb dijban nem.

Iratom kovetkez6 részében azt kivdnom bizonyitani, hogy ezt a toérvényi
rendelkezést akként szegte meg a hatésagi jogkor gyakorldja, hogy a
maximalt ar meghatdrozasa soran nem csak a mlkodéshez sziikkséges
koltségeket vette figyelembe, hanem ezt meghaladd, mikodéshez nem
sziikséges koltségeket is.

A Szamvitelrél szolé 2000. évi C. torvény hatdrozza meg a teljesitett
szolgaltatds onkoltségeként megjelolhetd tételeket:

51. § ,2. bek: Az elvégzett, a nyujtott, a teljesitett szolgaltatas
bekeriilési (elodadllitasi) értéekének részét azok a koltségek keépezik,
amelyek

a./ a szolgaltatas végzése, nyujtasa, teljesitése soran kozvetleniil
felmeriiltek,

b./ a szolgadltatas végzésével, nyujtasaval, teljesitésével szoros
kapcsolatban voltak, tovabba

c./ a szolgaltatasra megfelel6 mutatok, jellemzok segitségével
elszamolhatok

(egyiittesen kozvetlen onkoltség)

3. bek: Az elodllitasi koltségek kozott kell elszamolni az idegen
vallalkozo altal megvalositott beruhazashoz a beruhazo altal biztositott
(az idegen vdallalkozo felé nem szamlazott) vasarolt anyag bekertilési
(beszerzési) értékét, tovabba a sajat eloddllitasu termék, nyijtott
szolgaltatas kozvetlen onkoltsegét a vasarolt anyag, a sajat eloallitasu
termeék tényleges beépitéskor, a szolgaltatasnyjtassal egyidejiileg.”

Részletesebben a szolgaltat6 - DRV Rt. - onkoltségi tételei a cég Fejér
Megyei Igazgatésaga 4altal Racalmas kozség részére 2000. év
novemberében készitett dijkalkulacio elnevezési iratokbol tudhato
meg.
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126.000 m3 szolgaltatott vizmennyiségre a kovetkezo koltségadatokat
kozlik:

Kozvetlen anyagkoltség (1554 e Ft.), Villamos energia (2373 e Ft.),
Igénybevett anyagjellegu szolgaltatas (323 e Ft.), Kozvetlen bérkoltség
(2124 e Ft.), Személyi jellegu kifizetés (219 e Ft.), Tarsadalombiztositasi
jarulék (773 e Ft.), Ertékcsokkenési leiras (173 e Ft.),
Vizkészlethasznalati dij (255 e Ft.), Egyéb kozvetlen koltség (96 e Ft.),
Javitas, karbantartas (1741 e Ft.), Szallitasi, rakodasi koltség (305 e Ft.),
Kozvetlen gépkoltség (314 e Ft.), Egyéb segédiizemi koltség (173 e Ft.),
Uzemi iranyitas koltsége (1552 e Ft.)

koltségadatokat felsorolva a DRV Rt. Fejér Megyei Igazgatésaga kozli,
hogy ezek 11975 e Ft. osszegben a 126 m3 szolgaltatott viz kozvetlen
onkoltségét jelentik, majd Igazgatdsag altalanos koltségeként megjelol 871
e Ft. 6sszeget, Kozponti irdnyitas altaldnos koltségeiként 1532 e Ft- 6sszeget,
Egyéb raforditasként 704 e Ft. 6sszeget és

~Raforditas osszesen” rovatban 15082 e Ft. osszeget jelol fenti
vizmennyiséggel kapcsolatosan a 2001 évi tervezetben.

Fajlagos raforditas 1 m3 ivdéviz szolgaltatasahoz igy 119,70 Ft-ra
adodik a dijkalkulaciéo szerint, nyereségként 3,60 Ft-ot (fajlagos
raforditas 3 %-a) jelol ugyanitt, majd még hozzdszamit mindehhez
Koncesszios vagy eszkozhaszndlati dijként ivoviz m3-ként 6,00 Ft-ot, és a DRV
Rt. Fejéer Megyei Igazgatdosaga 28-as szamjelzésu rovatban javasolja
Racalmas Onkormanyzatanak azt, hogy 2001. évre rendeletében Ft/m3
+ AFA dijként 129,30 Ft- hatésagi arat hatarozzon meg.

Emlékeztetoiil kozlom, hogy a Balaton koriil ebben a 2001. évben
a DRV Rt. barmiféle dijkalkulacié kozlése nélkul 224,00 Ft-ot.
kovetelt AFA nélkiil a lakossagtél minden DRV Rt. altal
szolgaltatott ivéviz m3-e dijaként...

Racalmas Nagykozség Onkormanyzatanak 17/2000. (XI1.12.) szamu
rendelete pedig az ivéviz-szolgdltatas dijanak megallapitdsarol ezek utan a
kovetkezobket tartalmazza:

»3. §. Racalmas Nagykozség Képviselotestiilete a DRV Rt. Fejér Megyei
Igazgatosag (tovabbiakban szolgadltato) eloterjesztése alapjan az ivoviz
termeloi dijat az aldbbiakban dllapitja meg: Ivoviz dija: 129,30.-
Ft/m3/Afa.”

Ilyen koriulmények kozott szolgaltat ivovizet a DRV Rt. a Racalmas
Nagykozségben 1997-t6l kezdédoen folyamatosan azért a dijért, mely
dijnak osszege a Balaton mellett talalhato telepiiléseknél DRV Rt. altal
végzett vizszolgaltatas utan kovetelt dij osszegének 50-55 %-a.

.

Kozel a feléért kapjak ugyanazt az ivévizet ugyanattdl a szolgaltatéd
cégtol, a cég székhelyétol és a Balatontdl csaknem 100 km-re talalhaté

kozség lakéi, mint amennyiért a Balaton kornyékén él16 tobbszazezer
lakos kapija.
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Ennek a killonbségtételnek egyik oka a 28/1997. sz. Versenyhivatali
hatarozatbdl olvashato ki.

Ennek a hatdrozatnak indokoldsa szerint azért tettek a DRV Rt. ellen
bejelentést, mert a DRV Rt. ,az eljaras ala vont Racalmas és Kulcs
kozsegben 1997-ben a Tpvt. (tisztességtelen piaci versenyrol szolo
torvény) 21. § h. pontjaba iitk6zo versenysértéo magatartas segitségével
jutott iizemeltetési szerzédéshez - a tulzottan alacsony drajanlataval
kititve versenytarsait”

Erted? A DRV Rt. versenyhelyzetben - mas véllalkozdsok is kivantak
Racalmason vizet szolgaltatni — olyan ajanlatot tett Racalmas és Kulcs Kozség
Onkormadanyzatanak, hogy a tobbi vallalkozds a DRV Rt. altal meghatarozott dij
alacsony oOsszegére tekintettel ezt mar tisztességtelennek tartotta, és
versenyhivatali eljarast kezdeményeztek.

A hatarozat indokoladsa el6bb ismertette a DRV Rt. szolgaltatasi
korilményeit:

»Az eljaras ala vont ot megyében - Fejér, Somogy, Baranya, Zala és
Veszprém - vesz részt az alaptevékenységéhez tartozo koziizemtii ivoviz-
és csatornaszolgaltatasban. A tevékenységével lefedett foldrajzi
teriileten 136 telepiilésen dallami tulajdonban lévo, 207 telepiilésen
onkormanyzati tulajdonban 1évé elosztorendszert iizemeltet.”,

majd a Versenyhivatalndl végzett alapos tanulméanyozdsa utdn az ajanlatnak
megallapitotta, hogy

~Erofolényes helyzetével azonban a kozel 40 %-os arkiilonbozet
ellenéere nem élt vissza, ARAJANIATA AZ ONKOILTSEGET

MEGHAIADJA. ... a vele Kkotott iizemeltetési szerzodés szerint
Racalmas kozség onkormanyzata a 8/1966. (XI1.18.) Kt. szamu
rendeletében 1997. Januar 1-tol kezdédéen 88. Ft/m3 6sszegben, Kulcs
kozség onkormanyzata 4/1997. (11.13.) Or. szamu rendelete ugyanez az
osszeget dllapitotta meg hatoésagi arként.”

Nem mast mondott ily médon a Versenyhivatal ekkor, mint azt, hogy
1997. évben az ivoviz-szolgaltatas utan kovetelt dij m3-ként 88 Ft. +
AFA o6sszegben megfelel az arak megallapitasardl szélé 1990 évi
LXXXVII. tv. 8. §-ban irtaknak, azaz fedezetet biztosit a hatékonyan miikodo
vallalkozé raforditdsaira és a mikodéséhez sziikséges nyereségre.

Es ezaltal azt is meg lehet allapitani, hogy a 88 Ft./m3 dijon feliili_

dijkikotés a DRV Rt. altal mar nem felel meqg a torvény 8. §-aban irt

,ugy kell megallapitani” szohasznalatu kotelezo6 torvényi eldirasnak.

1997-ben a DRV Rt. a Balaton partjan él6 tobbszazezer lakostol 130
Ft.+Afa dijat kovetelt a szolgaltatott ivéviz m3-ként, mely ténybdl és
fentiekbdl kovetkezik az, hogy 1997-ben minden egyes m3 ivoviz utan
kovetelt dijbol 42 Ft. torvénytelen, jogtalan, az 1990. Evi LXXXVII. tv.
8. § rendelkezéseibe iitkoz6 kovetelés volt a DRV Rt. altal. Es alappal
allitom, hogy azéta a dij torvényes és torvénytelen részének aranya semmit
nem valtozott a fogyaszto javara.



Korabban Kozlekedési Hirkozlési és Vizigyi Minisztériumnak mondott
szakminisztérium elleni peres eljardsomban alperesi Minisztérium iratdban
utalt arra, hogy Ré&calmdson oOnkormanyzati tulajdonban van a
vizikozmiivagyon, és ez befolyasolja a vizdij mértékének meghatarozasat.

A kilonbségtétel masik okara igy ratérve, indokolt Dr. Lotz Karoly
kozlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszternek 1997. év december 31-én aldirt
11/1997. (XII.31.) sz. hatarozatat ismertetni:

»~A Dunantuli Regiondlis Vizmii Részvénytarsasag egyszemélyes allami
tulajdonosi joggyakorlojaként a Részvénytarsasag Alapité okiratanak
1. Sz. melléklete szerinti vagyonmérlegében Kkimutatott teljes
vagyonabol, az alapitaskor a toketartalékba helyezett allami (kincstari)
tulajdont képezo 14.047.565 eFt. konyw szerinti értéki
vizikozmiivagyont - a kincstéri vagyon kezelésérol szolo 183/1996.
(XI1.11.) sz. kormanyrendeletben eloirtak végrehajtasa érdekében -
1997. December 31-i napjaval, az 1997. December 31-i 12.871.260 eFt.
netto konyv szerinti értéken elvonom.

Az elvonas kiterjed a ,0” szamlaosztalyban nyilvantartott 4.320.726
eFt. kizarolagos dllami tulajdont képezo kozmiivagyonra is.

Egyuttal kotelezem a Tarsasag iigyvezetését az elvont kozmiivagyon
szamviteli rendezésére (konyvekbol valo kivezetésére), annak a
kincstéri vagyon felett a Magyar Allam tulajdonosi jogait gyakorlé
Kincstari Vagyoni  Igazgatodsag részére - a sziikséges
dokumentumokkal egyjiitt torténo - jegyzokonyvi ataddsara.

Budapest 1997. december 31. dr. Lotz Karoly
sk.

kozlekedési, hirkozlesi
és viziigyi miniszter”

Megtekintve a DRV Rt. alapitaskori — 1993. évi - mérlegadatait, forrasoldalon
valoban fellelhet6 a tobb mint 15 milliard forint értékd tdéketartalékbol
kovetkezéen a miniszteri hatarozatban megjelolt, korabban kincstari vagyont
képez6 14.047.56 eFt. vizikozmiivagyon, de Osszevetve az 1993. évi
mérlegadatokat az 1996. évi mérlegadatokkal, a mérlegnek sem eszkoz, sem
forrasoldalan nyoma sincs az alapitdstél eltelt idO6szak alatt atvett vagy
létesitett 12.871.261 Ft. értékd, vagy ,0” szamlaosztdlyban nyilvantartott
4,320,726 eFt. értéklt kozmlivagyonnak. Ezek a miniszteri hatdrozatban kozolt
adatok, ha valdsak, mérlegben nem szerepld tételek.

A miniszteri hatdrozatnak megfeleléen az 1997. évi mérlegadatok szerint a
toketartalék 15.175.646 eFt.-r6l 2.751.588 eFt-ra csokkent, a mérlegben
nyilvantartott hosszulejarata  kotelezettségként ,0” Ft. keril
feltuntetésre, majd egy évvel késobb, az 1998. Evi mérlegben a
Hosszulejaratu kotelezettség 55 milliard 104 millié 923.000.-Ft. kertlt
feltiintetésre.
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Mivel a szamvitelrél szolo torvény - jelenleg a 2000 évi C. torvény 42. § 5.
bek-e - azt a rendelkezést tartalmazza, hogy ,Egyéb hosszu lejaratu
kotelezettségként kell kimutatni ..... a Kkincstari vagyon, az
onkormanyzati vagyon részet képezo eszkozok - torvényi rendelkezés,
illetve felhatalmazas alapjan torténé kezelésbevételéhez kapcsolodo
kotelezettseget.”,

megallapithaté az, hogy az 1997-ben 0 értékl(i hosszulejarati kotelezettség
kimutatdsa utdni évben megjelolt tobb mint 55 milliard Ft. értéku
hosszulejarata kotelezettség a miniszteri hatarozattal, illetve
183/1996. Korm. rend. altal meghatarozott modon DRV Rt-t6l, mint
tulajdonostol visszavett és mint vagyonkezelo részére biztositott
kozmiivagyonra vonatkoz6 vagyonkezeléi szerzodés alapjan kerult a
mérlegbe.

Nem mas volt az értelme ennek az elsé ratekintésre formalisnak tiné
miniszteri eljdrdsnak mint az, hogy a Magyar Allam a tulajdondban 1évé,
kozszolgaltatasi tevékenységeket folytatd DRV Rt-t6l olyan bevételre tegyen
szert 55 millidrd forint értékli kozmiivagyonra tekintettel, amiért a Magyar
Allamnak nem kellett semmit tenni, csak elvonni a részvénytarsasagtol azt,
amit kordbban - 1993-ban - mar &atadott részére. A DRV Rt-b6l, mint
tulajdonosbdl igy lett egy szilveszter napjan leirt miniszteri hatdrozat alapjan
vagyonkezeld, és mint vagyonkezeld koteles volt a miniszteri hatarozatban irt
183/1996. (XI1I.11.) Korm. rend. 2. § 7. bek-ben irtak szerint teljesiteni:

»ellenérték: a Kkincstari vagyonra vonatkozo vagyonkezeloi jog
megszerzéseéért, illetve gyakorlasaért meghatarozott rendszerességgel,
vagy egy alkalommal fizetendé - a vagyonkezelési szerzédésben
megallapitott osszeg,”

Ezt az ellenértéket kell vagyonkezelési szerzédés alapjan fizetni 1998-tol
kezdédéen a DRV Rt-nek a Magyar Allam - Kincstéari Vagyoni Igazgatosag —
felé tobb mint 50 millidrd forint értékl vagyont alapul véve ugy, hogy az igy
kifizetett 0sszeget a vizdijnak meghatdrozasa soran, mint onkoltségi tételt, a
DRV Rt. a lakossaggal szemben figyelembe veheti. Az orszaggytulés altal
hozott torvény - 1990. évi LXXXVII. tv. 8. § - rendelkezésének formalis
betartasa mellett a kormanyzat mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil jut
pénzhez ugy, hogy tartalmat illetéen a fogyasztokat sujtotta adoéval, de
ezt az adodtételt a szolgaltato vagyonkezeldi joga ellenértékének nevezi.

Mondhatod erre azt, hogy nem egészen van ez igy, hiszen az esetben,
amennyiben valoban 50 milliard forint értéket meghaladé koézmitvagyonnak
vagyonkezelGje lett a DRV Rt. 1997 szilvesztere 6ta, akkor a targyi eszkozok
utdn addig esedékes értékcsokkenési koltséget onkoltségként mar nem
szamolhatja el a DRV Rt, azaz a fogyasztokat azért nem éri fentiek szerinti
tobbletkiadas, mert a kordbbi értékcsokkenési koltségnek helyére lépett a
vagyonkezeldi jog gyakorldsa utdn Magyar Allamnak fizetendd ellenérték.

Sajnos ez nem igy van. Ugyanis azon til, hogy a Magyar Allam a
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vagyonkezeloi jog gyakorlasanak ellenértékét 50
milliard forint értéki vagyon utan a DRV Rt-t6l beszedi, a vagyon
fenntartasa, a szolgaltatasnak biztositasa érdekében nem tesz semmit.
Addig, ameddig az értékcsokkenési leiras miatti koltség egy hatékonyan
mikod6 gazdasagi tarsasagnal beruhazasok finanszirozdsara kerill, a
vagyonkezel6i jog gyakorlasanak ellenértéke a DRV Rt. altal mikodtetett 50
millidrd forint értéki kozmivagyon szamara elvész.

2002. 07.01. datumozasu frissités utan tekintettem meg a DRV Rt-nek
Interneten kozzétett adatait és itt olvastam azt, hogy a DRV Rt. éves nettd
arbevétele 9,6 milliard Ft., adézott éves eredmény 27,1 millié forint,

~Beruhazasi keretosszeg: 2,1 milliard forint
Felhasznalasa: -beruhazas
-rekonstrukcio
-ertéknovelo felujitas
-gépberuhazas

-miiszaki fejlesztés”

J6l latod. Ez az a 2,1 millidrd forint, amit a Magyar Allamnak - Kincstéri
Vagyoni Igazgatésagnak — mint tulajdonosnak kellene viselni, ha jogosnak
gondolja a vagyonkezeldi jog gyakorlasa miatti ellenérték fizetését. Ez az a 2,1
milliard forint, amivel a fogyasztok rosszul jartak akkor, amikor a miniszteri
hatdrozat megsziiletett. Onkoltségi tételként jeloli meg a DRV Rt. a
vizdij-meghatarozas soran a vagyonkezeloi jog gyakorlasa miatti
ellenértékét éppugy, mint a DRV Rt. honlapjan olvashaté 2,1 milliard
forint beruhazasi keretosszeget. Az egyik tétel a kormanyzati
intézkedés megtétele elotti idokhoz képest mindenképpen folosleges a
DRV Rt. szamara éppugy, mint a fogyaszto szamara. Az ekként okozott
kart a fogyaszto viseli, a hasznot pedig a szolgaltatasban részt nem
vevé Magyar Allam huzza.

Ami pedig a beruhdzasokat illeti, egy olyan vizszolgaltaté cégnél, amelynek
dijképzésével kapcsolatosan torvényi eléirds szabja meg - 1990. évi
LXXXVII. tv. 8. § - azt, hogy csak a hatékony miikodésbol adodoé
raforditasokat lehet elismerni a hatéosagi ar megallapitasa soran,
killonosen meg kell gondolni azt, hogy programvezérlésli, szamvezérlési
gépeket, irdnyitdstechnikai és 4ltaldnos rendeltetésii szamitdstechnikai
gépeket, vagy ipari kiilonleges vizsgalémiszereket és komplex elven miikodo
kiilonleges méro és vizsgald berendezéseket sok milliard forintért beszerezzen
akkor, ha ezek beszerzése nélkiil is valtozatlan minéségben szolgaltathat
ivovizet gy, mint ahogy eddig tette.

Mar csak azért is, mivel az ilyen berendezések beszerzése az 1996. évi
LXXXI. Tv. szerint 33 szazalékos kulcs ala tartozo targyi eszkoznek
mindsiilnek eszkozleirasi - amortizacios - koltség szempontjabol és ez
annyit jelent, hogy nem elég a sok millidrd forint bekeriilési értékkel novelni a
dij meghatarozdsa szempontjabél dontdé oOnkoltséget megnovelni, de a
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beszerzést kovetéen négy-ot éven belil még egyszer megjelenik a
beszerzési koltség eszkozleirdsi koltségként szinte teljes egészében,
onkoltségi tételként a fogyasztok kiadasat novelve.

Azért lattam konnyelmiien elvégzett beruhdzasnak mindezek
figyelembevételével a DRV Rt-nél bevezetett ISO mindségbiztositdsi rendszert,
mert az errdl szolo, 2000. december 2-an megjelent ujsagcikkekbdl mar
megtudhattam, hogy a tarsasag kozpontja és a Dél-balatoni Uzemigazgatosag
- Balatonszéplak — mar eszerint a magasabb kovetelmények szerint dolgozik,
illetve azt is nyilatkoztdk, hogy

»Az idén - 2001 - az egész miikodési teriiletre Kiterjesztik ezt, a kiilso
szakértok december elejéig atvilagitjak a cég részeit annak érdekében,
hogy vilagossa valjon: a szabvany szerint képesek-e tevékenykedni.”

Az utébbi nyilatkozatbol kovetkezéen tehat ugy tortént ezzel kapcsolatos
nagy osszegu, vizdij osszegét novelo beruhazas a kozpontban és a Dél-
balatoni Uzemigazgatésagnal, hogy még nem volt a beruhazas idején
vilagos szamukra az, hogy az ISO mindségbiztositasi rendszerrel a
szabvany szerint képesek-e tevékenykedni.

Szerintem az ilyen korilmények kozott végzett beruhazas semmi esetre sem
felelt meg az 1990. évi LXXXVII. tv. 8. §-ban irt torvényi eléirdsoknak. Kozel
azonos idoponttél kezdte meg sokmilliard forint koltséggel jaro SAP
Controling modul rendszer kiépitését a DRV Rt.

Ez egy szamitastechnikai Vezérl6 Program melyet mdas néven Compaq
programnak is neveznek.

Utobbi nevét feltehetéen a program beszerzdjétél - Compaq Computer Kft -
kapta. Ez a cég, illetve ennek a cégnek jogutddja szdllitotta és vezette be a
szamitdstechnikai programot sok milliard forintért.

Az SAP rendszer kiépitésének célja az, hogy a telepeken dolgozék munkdja
teljes egészében, mig az izemvezetéségeken (37 db.) dolgozdk nagy részének
munkdja a rendszer kiépitése utan feleslegessé valjon. Ugyanis a rendszer
egyfajta diszpécserszolgalatot épit ki, igy a Kozpontbdl 1lathatd és észlelhetd
barmely telep miikodése, esetleges miikodési rendellenessége. Ennek a célnak
elérése érdekében kell tehat sok millidrd forintot a lakossdgnak a vizdij
0sszegébe épitve megfizetni.

Mondhatnad erre azt, hogy ha egyszer az allam minisztere utjan visszavette a
DRV Rt-t6l a kincstari vagyont, akkor a kincstari vagyonnal 6sszefliggé ezen
beruhazast az allam viselje, hiszen ez igy lenne tisztességes és logikus, de
nem igy tortént.

A DRV Rt. Vezérigazgatdja 2001-ben a DRV Hirekben ,Egy sikeres év
sikertelenségei” cimi cikkben errol a beruhazasrol ezt kozolte:

~Szerettiink volna attérni a bértomeg szabalyozasra. Az SAP integralt
vdllalatranyjitasi rendszer piacvezeto informatikai szoftver, néhany éve
a vilagon a vallalatiranyitasi szoftverek koziil negyven szazalékot ebbdl
adtak el. Ezt vasarolta meg a DRV Rt. és ennek a bevezetése van most
folyamatban a tarsasagunknadl. A bevezetés hdarom éves folyamat,
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amelybol most a masodik évet kezdtiik meg. Ugyanakkor még
mindig az dtlagbér szabalyozasi rendszerben dolgozunk, amely nem
igazabdl illesztheto az uj iranyitasi modellhez.”

Vildgos. Magyarorszagon, ott ahol a lakossag dont6é tobbsége az egyik
naprol a masik napra él, mindennapos megélhetésért dolgozik és kiizd,
az ivovizet tobbszazezer ember szamara szolgaltaté DRV Rt. a vilagnak
piacvezeto informatikai olyan szoftverét vasarolta meg sokmilliard
forintért, mely program bevezetésének masodik évében még nem
igazan volt illeszthet6 a DRV Rt. rendszeréhez a Vezérigazgatd szerint.

Szerintem pedig ennek a beruhazasnak koltségeinek figyelembevétele a
hatdésagi arképzésnél, majd az igy meghatarozott hatdésagi arnak
fogyasztokra torténé rakényszeritése a dij megallapitasa soran,
megcsufolasa az 1990. Evi IXXXVII tv. 8. §-anak, és ennek folytan a

torvényességnek, a jogbiztonsagnak.

Az nem kétséges, hogy egyvalaki mindenképpen jol jart ezzel a sokmillidrdos,
arak megallapitasarol szolo torvény szerint figyelembe nem vehet6 DRV Rt.
altali beruhdzassal. Az, akit6l az SAP szoftvert — szdmitastechnikai programot
- sokmillidard forintért beszerezték, majd a DRV Rt-nél tobb év alatt
bevezették.

1993. julius 30-an hoztdk létre a Cg. 01-09166003 cégjegyzékszamu Compaq
Computer Kereskedelmi Kft-t 1993. December 22-t6l 1126 Budapest XII.
Kirdlyhdgé tér 8-9. Szdm alatti székhellyel a Compaq Computer
Corporation és Compaq Computer International Corporation nevi
USA-ban 1évo6 székhellyel rendelkez6 tagok.

A cég egyik tligyvezetoje Dr. Beck Gyorgy ceglédi lakos volt, majd ezt a
céget 1999. 02.01-én a cégjegyzékbol torolték. Beolvadt a cég a

Cg. 01-09-066741 cégjegyzékszamu 1990.02.23-an létrehozott, 1997-t6l 1124.
Budapest Németvolgyi u. 97. Szam alatti székhelyi Compaq Computer
Magyarorszag Szamitastechnikai Kft-be. Utobbi cégnek 2000. 10. 27-
tol a cégnyilvantartas szerint egyetlen ugyvezetoje Dr. Beck Gyorgy
ceglédi lakos volt. Ezt a céget 2002. 12. 20-4n torolték a
cégnyilvantartasbdl. Beolvadt a cég a

Cg. 01-09-075933 cégjegyzékszamu 1991.05.02-an létrehozott, 2000-t61 1117
Budapest Neumann Janos u. 1. Szam alatti székhelyi Hewlett-Packard
Magyarorszag Szamitastechnikai és Elektronikai Berendezéseket
Forgalmazo és Szolgaltaté Kft-be. 13/30 szam alatt 2002. 05. 27-tdl
ugyvezetésre jogosultja ennek a cégnek Dr. Beck Gyorgy ceglédi lakos.

Ez a cég jelenleg is mikodik és 900 millié 610 ezer forint jegyzett tokével
rendelkezik.

2005. junius 26-i siéfoki képviselotestiileti tilésrol felvett jegyzOkonyv
45. oldala 2. bek-e szerint a kovetkez6 tortént:
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~Nagy Sandor telepiilési képviselo:

Mit kezd az onkormanyzat a DRV Rt. részvényekkel, a vizdij csokkenni
fog-e? Nem ért egyet az ingatlan ilyen célu eladasadval, hiszen az
allampolgarok felée foleg a vizdij iigyébol Kifolyolag felelosséggel
tartozunk.

A polgarmester megjegyzi az utobbi felszolalassal kapcsolatban, hogy
az ingatlan értékesités nem fiigg ossze a vizdij 6sszegével.”

Ebbol a nyilatkozatbdl is lathat6, hogy mindenkor nagyon is jéol tudjak
Siofok Varos Képviselotestiiletének tagjai, hogy felelosséggel
tartoznak, feladatuk van az allampolgarok felé a vizdij osszegével
kapcsolatosan. Jol tudtak, de ennek ellenére nem tettek semmit. Volt
egy sikertelen kisérlete évekkel ezel6tt a Balatoni Szovetségnek arra, hogy az
onkoltségszamitasat a DRV Rt-nek megtekintse, majd miutan ennek kiadasat a
DRV Rt. megtagadta, az oOnkormdanyzatokbol 4ll6 Balatoni Szovetség
elhallgatott.

Lehet, hogy fogalmatok sincs arrdl, hogy ilyen sulyos jogtalansag esetén
miként kell eredményesen fellépni, de én inkabb arra gondolok, hogy a
hatalommal - kormdanyzattal - szemben nem kivantok fellépni még akkor sem,
ha a benneteket megvalaszté polgaroknak erre nagyon nagy sziikkségiik lenne,
és a torvényesség helyredllitdsa is a fellépést indokolna.

Szerintem ilyen esetben csak alibi megnyilvanuldsokat tesztek, a benneteket
megvalaszté dllampolgarokat 1ényegileg elaruljatok.”

Valamint indokolt a Balatoni Polgar ingyenes kozéleti lapnak emlitett,
»~BaPol info” jelzéssel ellatott, ismeretlen szerzé a&altal irt cikkel kozel
egyidében megjelent, ezzel azonos bedllitottsdgd maés, ismert nevi
nyilatkozénak el6addasat is ismertetni.

2006. marcius 12-én megjelent Somogyi Hirlapban ,Vezércsere a vizmiinél:
hiaba az ellenszavazatok” ciml irasban tobbek kozott a kovetkezd
olvashato:

»A részvényes onkormanyzatok nem szavaztak meg Toth Istvan
visszahivasdit - tudtuk meg Baldzs Arpdd siofoki
polgarmesteriil. A 90,1 szazaléknyi dallami tulajdont képviselo
szaktarca azonban igy is konnyedén érvéenyre juttatta akaratat.
- Kérdeztiik, de nem kaptunk ra feleletet: miért nem helybdl
valasztottak uj cégvezetot, s miért nem palyazattal? - tette
hozza Balazs Arpad.”

Majd néhany nappal késébb ,,Rendezvényre nem jut pénz” cimu irasban a
kovetkezo:

~Persanyi Mikléos kornyezetvédelmi és viziigyi miniszterhez
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fordultunk a DRV Rt. iigyében - mondta Baldzs Arpad.
- Kérésiink az volt, hogy konzultaljunk a cég jovojérol, hiszen
szamunkra egyértelmii, hogy a vezérigazgato levaltasa mogott
koncepciovaltas rejlik. Valasz a mai napig nem érkezett. A
minisztérium hozott egy olyan dontést, amely kovetkeztében a
DRV Rt-nek 500 millio forint hitelt Kkellett felvennie a
Badacsony kornyéki szennyvizcsatornazasra. Ez onmagaban
Kkilenc forinttal emelheti kobméterenként a vizdijat. - Emellett
az SZDSZ erdételjes privatizacios hajlamai sem nyugtatnak meg
benniinket - tette hozzd. - Toth Istvan vezérigazgato
koncepcioja az volt, hogy az o6nkormanyzatok legyenek a cég
tulajdonosai. A kilencven szazalékban dllami tulajdonban 1évo
DRV Rt. a dolgozoktol visszavasarolta a tobbi részvenyt, és
annak jelentés részét eladta az 6nkormdnyzatoknak. Igy madsok
mellett tulajdonos Siofok és Balatonfiired is. Esztergom vdrosa
az Alkotmanybirésaghoz fordult, mert a Vvizszolgaltatas
kotelezoen ellatando onkormanyzati feladat, de eérdemi
parbeszéd nélkiil, az onkormanyzatok feje folott dolnek el a
dolgok. Reméljiik, hogy az Alkotmanybirosag dontése elétt nem
lesz maganositas.”

Az ismertetések utan elegendé adat all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy indokolt
megallapitdasokat tegyiink.

1./ Megallapithaté fentiek alapjan az, hogy a ,BaPo info” jelolés
mogotti személy és Siofok Polgarmestere jol tudja azt, hogy a DRV Rt.
tevékenységi korében tartozé beruhdzdsok — badacsonyi szennyvizcsatornazas
— koltségét az allamnak kell viselni. Azt is jol tudjak, hogy ilyen koltségekre
tobbek kozott 2002. juliusi kimutatas szerint a DRV Rt. 2,1 milliard forintos
beruhazasi keretosszegének nagy részét koltotte. Valamint azt is jol tudtdk,
hogy 2001. mdjus 7-e és 2002 majus 7-e kozott a DRV Rt. 6sszesen 1490 millié
Ft. 6sszegl hitelnyitast hajtott végre.

Ebbo6l kovetkezdéen indokoltan allapithaté meg az, hogy Sidéfok
Polgarmesterének és a ,BaPo info” jelolés mogotti személyek csak
akkor kifogasoljak az allam helyett végzett beruhazasok tényét a DRV
Rt-nél, ha a Vezérigazgato személye szamukra megfeleléo személy. Toéth
Istvan esetében az évi 2 millidrd forint beruhazasi keretosszeget és az egy év
alatti 1490 milli6 forint hitelnyitast sem kifogasoljdk, mig az esetben,
amennyiben To6th Istvant akar indokoltan, akar indokolatlanul levdltja a

tobbségi tulajdonos, ugy az 500 millid6 forint hitelnyitdst és badacsonyi
szennyvizcsatornazast nyomban kifogasoljak.

2./ Megallapithato fentiek alapjan az, hogy Siéfok Polgarmestere jol
tudja azt, hogy az onkormanyzatok altal megvasarolt kozel 10 %-nyi részvény
- négyszazmillié Ft. névértéki - dolgozoktol DRV Rt. altal visszavasarolt un.
dolgozdi részvény volt. Ebbél pedig azt is jol tudja, hogy ezek a dolgozdék ezért
a 400 milli6é Ft értéki részvényért csak 40 millié forintot fizettek a szerzéskor,
melybdl kovetkezden a kiilonbozeti 360 millio Ft-ot a DRV Rt ugy fizette a
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dolgozdknak visszavasarlaskor, hogy a vizdijat emiatt 6,48  Ft/m3-ral

emeltetve a 360 millid forint tobbletkiadast okozott fogyasztoknak. (Utébbi szam
abbdl adddik, hogy a polgarmester 500 millié Ft. hitelhez 9 Ft/m3 emelést k6z0lt)

Azt megallapitani nem lehet, hogy a 400 milli6 Ft. névértéki DRV Rt. volt
dolgozdi részvényt az onkormanyzatok mekkora 0sszegért vasaroltdk meg, de
azt a fentiekben idézett, 2005. junius 26-i siofoki képviselGtestileti tlésrol
felvett jegyzékonyv aldbbi részébol -

~Nagy Sandor telepiilési képviselo:

Mit kezd az onkormanyzat a DRV Rt. részvényekkel, a vizdij
csokkeni fog-e? Nem ért egyet az ingatlan ilyen célu eladasaval,
hiszen az dllampolgarok felé foleg a vizdij tligyébol Kkifolyolag
felelosséggel tartozunk.

A  polgarmester megjegyzi az  utobbi felszodlalassal
kapcsolatban, hogy az ingatlan értékesités nem fiigg ossze a
vizdij osszegével”

mar meg lehet allapitani, hogy a 400 millié Ft. névértéki dolgozoi
részvényt az onkormanyzatok Siofok Polgarmesterének most idézett
kozlése szerint ugy vasaroltak meg, hogy ez a vétel a vizdij osszegét
nem befolyasolja.

Ebbdl pedig egyértelmlien kovetkezik az, hogy a fogyasztok - lakossag -
névértéken torténoé onkormanyzati vasarlas esetén immar 760 millié
forinttal lettek szegényebbek csak azért, hogy az onkormanyzatoknak
400 milli6 Ft névértékii olyan részvénycsomagja legyen, melyek nem
befolyasoljak a vizdij osszegét.

Valamint Si6éfok Polgdrmesterének nyilatkozatabdl alappal feltehet6 az is, hogy

amennyiben Téth Istvan helyett Reményi Zoltannak hivtak volna a dolgozdi.
részvénykibocsataskor a DRV Rt. Vezérigazgatdjat, ugy velem eqgviitt futott

volna a Strasbourgi birésdghoz a Polgarmester égbekialtd torvénytelenséget

emlegetve. Téth Istvan miatt pedig futhattam egyedil.

3./ Megallapithaté fentiek alapjan az, hogy sem Toth Istvan volt
vezérigazgatot, sem Siofok Polgarmesterét nem foglalkoztatta az, hogy
kizardlag a torvényi eléirdsoknak megfeleléen jarhatnak el az tigyek intézése
soran. Kovetkezik ez a megallapitdsom abbodl a Polgarmesteri nyilatkozatbdl,

hogy

~Joth Istvan vezerigazgato koncepcioja az volt, hogy az
onkormanyzatok legyenek a cég tulajdonosai.”

Ugyanis a gazdasagi tarsasagokrodl szolo 1997. évi CXLIV. tv. 233. §-a a
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kovetkezoket rendeli:

»A kozgylilés kizarolagos hataskorébe tartozik:

i./ Az egyes részvénysorozatokhoz flizo6do jogok
megvadltoztatasa, illetve az egyes részvényfajtak, osztalyok
atalakitasa.”

A 241. §-hoz fazott Kommentar pedig a Vezérigazgatd szamara a
kovetkezoket irja:

~Az igazgatosag mint iigyvezeté testiilet feladata a
jogszabalyok, az alapito okirat, alapszabaly és a Kkozgyiiles
hatarozatainak keretei kozott a részvénytarsasag miikodtetése,
dontés azokban a kérdésekben, amelyek nem tartoznak a
kozgyiilés vagy mas szerv hataskorébe.”

Szerintem ez teljes egészében vilagos torvényi rendelkezés. Egyértelmiien a
kozgytulés kizardlagos hataskorébe tartozik a részvénysorozatokhoz
fiizodo jogok megvaltoztatasa, mig a Vezérigazgatonak ebbol
kifolydlag semmiféle dontési vagy beleszdlasi joga nincs.

Lett volna éppen elég dolga a részvénytarsasag miikodtetése korében abbodl
kiindulva, hogy a janudri iratomban a fogyasztokat érinté alabbi
torvénytelenségeket észleltem a DRV Rt. miikodésével kapcsolatosan:

LVIII. Vizdijnak tisztességtelen, lakossagot sujté megallapitasara
visszatérve 2002. december 2-an ,Részvények a dolgozoknak” cimi iréasban

az alabbiakat kozolte a Somogyi Hirlap:

~Négymilliardrol 4,4 milliard forintra emelte fel az dllam a DRV Rt.
torzstokeéjet annak érdekében, hogy 44 ezer darab tizezer forint
névertéki részvényt bocsdsson ki a dolgozoknak. A részvényeket a
névertekiik tiz szazalékaert vasarolhattak meg a cég munkatarsai.”

Korabban folyamatban volt bintet6 eljardsban a Somogy Megyei
Rendorfékapitanysdg 4ltal kirendelt igazsagugyi konyvszakértoé altal
eléterjesztett ,szaktandcs” elnevezési irat 9-11. oldalan foglalkozik ezzel a
kérdéssel, a dolgozoi részvényekkel. El6bb megdllapitja azt, hogy 440
milli6 a helyes értéke annak, amennyivel a tékéjét a DRV Rt. felemelte a
dolgozoi  részvénykibocsatdsra  tekintettel, majd  polemizdl azzal
kapcsolatosan, hogy alldspontom szerint nem az allam, hanem a csak a
részvénytarsasag jogosult torzstékét emelni:

,Ugy gondolom, - irja a szaktanacs — hogy mivel a DRV Rt. tulajdonosa a
dolgozoi részvények kibocsdtdsa elott 100 %-ban a Magyar Allam
képviseletében az Allami Vagyonkezelé Rt., a részvénytdrsasdg legfébb
szerve pedig a taggyiilés, ebbol a pontatlansagbol messze menoé
kovetkeztetést levonni nem Ilehet, tehat a tarsasag egyediili
részvényese az APV Rt, ezért 6t a taggyiilésen tudott donteni az
alapitoi toke, jegyzett toke emelésérol, mégpedig a kovetkezé6 modon:”
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Kozbe kell vetnem itt azt, hogy a konyvszakértével ellentétben szerintem
messze meno kovetkeztetést kell levonni abbdl a konyvszakérto
szerinti ,pontatlansdgbdl”, hogy a Szaktanacs szerint sem emelt a
Magyar Allam dolgozéi részvénykibocsatashoz jegyzett tékét annak
ellenére, hogy a DRV Rt. ujsagnyilatkozata ezt tartalmazza, mivel a
részvénytarsasagnak az osszesen 440 millio forint tokeemeléshez
sziikséges vagyon 90 %-a csak abbdl a fogyasztok altal fizetett olyan
dijbol keletkezhetett, amit nem az 1990. évi LXXXVII. tw
rendelkezéseinek betartasaval fizettettek meg a fogyasztokkal.

Folytatva a Szaktandcsnak idézett szovegét:

~Nyomon kovethetjiik az eseményeket a DRV Rt. beszamoldjanak
adatain keresztiil:

1./ Toketartalék, 1999. december 31: 2.751.587 E Ft.
Toketartalek, 2000. december 31: 2.355.587 E Ft.
2./440 M. Ft. 10 %-a 44.000 E Ft.
1 + 2 osszesen: 440.000 E Ft.

A szamok egyben a tokeemelés forrasat is megjelolték, tehat valdjaban
a dolgozoi részvény kibocsatas utjan megvalosulo jegyzett toke emelés
forrasa 396 millio Ft. osszegben a szabad téketartalék és 44 millio
forint 6sszegben a dolgozok altal befizetett készpénz.”

Szerintem indokolt lett volna utobbi kozlést akként folytatni, hogy mivel a 396
millié forint 6sszegben is a szabad t6ketartalékot a szolgaltatéi tevékenységet
folytatd6 DRV Rt. kizardlag a fogyaszték altal befizetett dijbél képezhet, a
jegyzett toke emelés végsé forrasa 396 millio Ft. osszegben a
fogyasztok pénze, mig 44 milli6 Ft. 0sszegben a dolgozék altal befizetett
készpénz.

Amennyiben pedig figyelembe vessziik az 1997. évi CXLIV. tv. 187. § 6. bek-
ben irtakat is:

»A volt munkavallalét illetve orokosét a részvény bevonadsa, illetve a
részvény dtalakitasat kovetdé datruhdzasa esetén a részvény néveértéke
illeti meg, amelyet orokos esetében a részvény bevondsadtol vagy
datruhazasatol szamitott harminc napon beliil, volt munkavallalo
esetében pedig legkésobb egy éven beliil kell kifizetni.”,

megallapithatjuk, hogy a DRV Rt. 2000-ben ugy biztositott a fogyasztok dijabdl
képzett és elkiilonitett téketartalékbdél 396 millié forintot, hogy amennyiben
»dolgozo6i” részvénynek nevezett értékpapirt az értékpapir névértékének 10
%-ért DRV Rt. dolgozédja ,,vasarol”, gy elébb, vagy utobb, de mindenképpen
bizonyosan a névértéknek megfelelé 0sszeghez, tehat a vételar tizszereséhez
jut.

Masképpen fogalmazva eszerint ugy ajandékoztak meg a fogyasztok a
szolgaltato cég dolgozoéit 396 millié Ft-tal, hogy kozben a szolgaltatas
dija 17 év alatt 150-szeresére nott és semmi kedviikk nem volt
fogyasztoknak a szolgaltaté cég dolgozoit ajandékozni.
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Azzal kapcsolatosan pedig, hogy milyen osszegben juthatnak a DRV Rt.
dolgozdi ilyen dolgozdi részvényhez, a konyvszakeért6 a kovetkezdket irja:

~A réeszvénykonyv adatait 2002. december 2-an a DRV Rt. székhelyén
ellenodriztem és megallapitottam, hogy a cég vezetoéi tulajdonaban 1évo
részvények szama maximum 300 db., azaz 3 millio forint névértékii, 36
fonek van 100, illetve ennél magasabb részvénye.”

Amennyiben figyelembe veszem az Ujsdgcikknek azt a kozlését is, hogy 1368
személy élt a dolgozbéi részvény ,vdsdrlasa” lehet6ségével, meg lehet
allapitani azt, hogy atlagban egy fére 32 db. 10.000.-Ft értéki(i ,dolgozdi”
részvény jutott volna 320 ezer forint értékben. Ellenben abbél, hogy a
konyvszakért6i vélemény szerint a cég egyes vezet6i maximum 300 db
részvényhez jutottak, megallapithatd, hogy a nem vezet6k atlagbhan nem
jutottak még csak 32 db. 320.000.-Ft. értéki részvényhez sem. Nem mintha a
fogyasztokat killonoésebben ez a tény nyugtatnd meg a nem Kkivant
ajandékozasukkal kapcsolatosan.

A DRV Rt. cégnyilvantartasi adatai szerint 2000. 07.11-én Kkerilt
nyilvantartasba a 44.000 db. 10.000.-Ft. névértéki dolgozoi részvény.

2002. 05.15-én ennek szdma a cégnyilvantartas 5/28. szamu bejegyzése
szerint lecsokkent 37.336 db-ra. Eddig az idopontig a fenti
torvényszoveget kovetve tehat kifizetésre kertilt 66 millié 640.000.-Ft. a
részvénytulajdonosoknak.

2003. 06.12-ig tovabb csokkent a dolgozoéi részvények szama 33.392 db-ra,
igy 2002. 05.15. és 2003. 06.12. kozott kifizetésre keriilt tovabbi 39
milliéo 440.000.-Ft. a részvénytulajdonosoknak.

2004. 09. 13-ig tovabb csokkent a dolgozoi részvények szama 30.269 db-
ra, igy 2003. 06.12. és 2004. 09.13. kozott kifizetésre kertilt tovabbi 31
millié 230.000.-Ft. a részvénytulajdonosoknak.

Ez osszesen 137 millio 310 millié6 Ft., és ez a folyamat fog tartani_
mindaddig, mig 440 millié6 forint kifizetésre nem keriil gy, hogy a
mindenkor Kkifizetett pénzosszeg 90 %-ért soha, semmiféle
ellenszolgaltatast nem végzett senki.

A biintet6 eljarasban hivatkoztam arra is, hogy a DRV Rt. gépkocsiparkjanak
lecserélésének korilményei - korabbiak eladdsa és ujabbak vétele - sem
bizonyitjdk azt, hogy az drak megallapitasarol szélé torvénynek megfeleld
Onkoltség szamitasi adatok alapjan jartak el a DRV Rt-nél, hatdsagi arképzés
soran.

A  Kkonyvszakért6i véleményt ezzel kapcsolatosan teljes terjedelmében
ismertetem azzal, hogy szerintem a felsorolt gépkocsik a DRV Rt.
gépkocsijavitd mihelyében kozvetlenill az értékesités el6tt sem szenvedtek
hidanyt Gj alkatrészekben:

~A Somogy Megyei Rendorfokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya
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feljegyzése alapjan az alabbi OPEL tipusu személygépkocsik
képezték a DRV Rt. tulajdonat:

CIY 507. rendszami ASTRA tipusu személygépkocsi
Forgalombaadliitas: 1992. 04.16.

Elso tulajdonos: DRV Rt.

Tulajdonjog vége: 1995. 11.24.

Bizomdnyi szerzédés alapjan OPEL Szabé Kft-nek dtadva 600 E Ft.
ellenértékért.

Kovetkezé tulajdonos: Toth Istvain - (DRV__Rt. JELENLEGI
VEZERIGAZGATO]JA) - Siofok Kele u. 72. sz. a. lakos 1995. 11. 24-tdl,
tehat még a bizomanyi szerzédés megkotésének napjan.

EGZ 721. rendszamiu ASTRA tipusu személygépkocsi
Forgalombaadllitas: 1994. 04.21.

Elso tulajdonos DRV Rt.

Tulajdonjog vége: 1998. 12.15.

Bizomdnyi szerzddés alapjdn a Siomente Koézlekedési Kft-nek dtadva: 1998.
12.14-én, 503.000.-Ft- ellenértékért.

Masodik  tulajdonos: Veres B. Jené - (DRV _Rt. ESZAKI
UZEMIGAZGATOSAGA VEZETOJE) Veszprém Almadi u. 11. Sz. a. lakos.

EGZ 722. Rendszamu ASTRA tip. személygépkocsi.
Forgalombaadllitas: 1994. 04.21.

Elso tulajdonos: DRV Rt.

Tulajdonjog vége: 1998. 12.15.

Bizomdnyi szerzdédés alapjdn a Siomente Kézlekedési Kft-nek dtadva: 1998.
12. 14-én 503.000.-Ft. ellenértékeért.

Masodik tulajdonos: Hullay Gyuliné - (DRV_Rt. SZEKESFEHERVARI
UZEMIGAZGATOSAGA VEZETOJENEK - Hullay Gyula - FEIESEGE)

Székesfehérvar Selmeczi u. 33. Sz. a. lakos.

EGZ 723 rendszamu ASTRA tip. személygépkocsi
Forgalombaadlilitas: 1994. 04.21.

Elso tulajdonos: DRV Rt.

Tulajdonjog vége: 1998. 12.15.

Bizomdnyi szerzddés alapjan 1998. 12. 14-én dtadva a Siomente
Kozlekedési Kft-nek 502.000.-Ft. ellenértékert.

Masodik tulajdonos: Bota Laszlo Andor - (DRV_Rt. SOMOGY MEGYEI
UZEMIGAZGATOSAGA UZEMIGAZGATO]JA ) - Kaposvar Fiiredi u. 96.

Sz. a. lakos.

EGZ 724. Rendszamu ASTRA tip. személygépkocsi.
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Forgalombaadllitas : 1994. 04.21.
Elsé tulajdonos: DRV Rt.
Tulajdonjog vége: 1998. 12. 15.

Bizomdnyi szerzddés alapjan a Siomente Koézlekedési Kft-nek atadva
501.000.-Ft. ellenértékert 1998. 12. 14-én.

Masodik tulajdonos: Maté Ldaszl6 - (DRV___Rt. GEPESZFETI

UZEMIGAZGATOSAGANAK VEZETOJE) Balatonféldvir Budapesti u.
108. Sz. a. lakos.”

Ha most erre azt mondod, hogy mégiscsak igazsagtalan az, hogy a leirt médon
nem jutott a DRV Rt-t6l OPEL személygépkocsihoz Majer Jozsef a DRV Rt.
Dél-balatoni Uzemigazgatosag UzemlgazgatOJa, valamint Bodizs Jézsef
Pénzigyi Igazgatd, ne tedd, mert 6k pedig Eszak-Afrikaba utaztak. DRV
Rt. altal tamogatott 6szi udiulésen vettek részt tobbed magukkal.

Egyébként pedig a most leirtak régen voltak. Azéta mar a DRV Rt.
Vezérigazgatdja tobbszor is lecserélte a cég altal biztositott gépkocsijat
és legutobb Renault Vel Satis gépkocsit vettek neki. Tudod ennek a fajta
gépkocsinak legolcsobb valtozata — Expression néven - 10 millio 150.000.-
Ft., de lehet ,Initiale” néven 14 milli6 550.000.-Ft-ért is kapni.
Alaparon. Fényszorémosét 200.000.-Ft-ért, parkoldst segité berendezést
140.000.-Ft-ért, elektromos tolétetét 280.000.-Ft-ért, napfényrolokat 75.000.-
Ft-ért, elektromosan A&allithatd és flatheté uléseket 200.000.-Ft-ért, boOr
iléshuzatot fadekoracioval 550.000.-Ft-ért, Carminat miiholdas rendszert
500.000.-Ft-ért pedig be lehet szereltetni.

Emlékszel még az el6z6 fejezetben - iratom 87. oldaldn - Siéfok Varos
JegyzG6jétol idézett, fegyelmi eljarasom inditvanyozasat tartalmazé iratdban
kozolt , Folyamatosan tobb iigy folyik elleniink, amelyek altalaban
alaptalanok, igy a nyomozasokat megsziintetik, a perek targyalasat
elutasitjak...” szovegre. Modomban all a fentiekben hivatkozott, Somogy
Megyei Rendérfékapitanysag altal kirendelt konyvszakért6i vélemény alapjan
bemutatni neked a Jegyzdé altal hivatkozott nyomozasok megszintetésének
egyik lehetOségét az aldabbiak szerint.

A konyvszakértéi vélemény - szaktanacs - 7. oldala 2. bek-ben a
kovetkezoket irja I11/1/b. szdmozéas alatt:

»Az tdiilési céllal tett (50-100) kiilfoldi utak” allitasaval kapcsolatban
a helyszinen ellenériztem a kiilfoldi utak nyilvantartadsat, elszamolasat.
Megallapitottam, hogy a cég finanszirozasaban 20-30 kiilféldi utazdst
bonyolitottak Eurdpa orszdgaiba 1999-2001. években, melynek
résztvevoi a vezérigazgatotol a szakmunkdsig bezardlag minden
részlegbol keriiltek ki. Az elszamolt utak ,hivatali” célja minden
esetben dokumentadlt volt. A 2000. Evi kimutatdst tdajékoztatds céljabol
mellékelem (28.sz. melléklet)

Feljelent6 ezen ténydllitasat osszességében megalapozatlannak
mindsitem.”
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A feljelent6 én voltam, igy megallapithat6 az idézett szovegbdl az, hogy azért
is kértem csalas bilncselekménye miatt a buntetd eljaras lefolytatasat
ismeretlen tettes - tettesek - ellen, mert 1999-2001. években o0sszesen
legaldbb 50-100 eurdpai utazason vettek részt tudomdsom szerint a
fogyasztdk altal befizetett viz és csatornadijbél képzett pénzbdl a DRV Rt.
dolgozo6i. Valamint az is megdllapithatd, hogy a biincselekmény
elkovetésének gyanujat megallapitotta ezen eloadasom alapjan is a
Somogy Megyei Rendorfokapitanysag, ezért kellett vizsgalni a kirendelt
konyvszakértének az allitdsom a nyomozdas soran.

Az idézett szovegben allitott ,,Az elszamolt utak ,hivatali” célja minden
esetben dokumentalt volt” szovegrészb6l az kovetkezik, hogy a
konyvszakért6 minden esetet - utazast - megvizsgalt olyan alapossaggal a
helyszinen, hogy még az utazasok céljat is egyértelmilien meg tudta allapitani.
Csak tudod, ha minden egyes esetet - utazast - ilyen részletességgel
megvizsgalt a konyvszakérto, akkor az nem fér az ember fejébe, hogy
miért azt irta, hogy ,20-30 Kkiilfoldi utazast bonyolitottak Europa
orszdagaiba.”

El tudod te képzelni azt éppen egy konyvszakértérol, egy olyan emberrdl, aki
vildg életében még a szamldk alapdokumentdacidjat is mindenkor pontosan
konyvelte azt, hogy miutan egyenként alaposan megvizsgalta harom
évnek minden kiilfoldi utazasaval kapcsolatos iratat, konyvszakértoi
véleményében osszegzésként azt irja, hogy ,cég finanszirozasaban 20-
30 kiilfoldi utazast bonyolitottak Europa orszagaiba?

Vagy inkabb azt tartod valdszinlinek, hogy a konyvszakérté miutdn megjelent
a helyszinen, el6bb letilt az érintettekkel, elmondta azt, hogy mit jott vizsgalni,
illetve kozolte Veliik azt is, hogy amennyiben az altalam allitott 50-100 udiilési
céllal tett kiulfoldi utazast éallapitja meg, Ugy a bilncselekmény gyanija
beigazolddik. Ily médon tudva azt, hogy ezt az 50-100 szdmot mindenképpen
el kell keriilni, gy dontottek, hogy egy év adatat — 2000. év - kimutatasként
kiadjdk, mig a tobbi évet pedig ebbdl Aaltalanositva hatdrozza meg a
konyvszakért6 ugy, hogy osszesen ne legyen tobb, mint 20-30 utazas.

Amennyiben ezt az utébbi torténést tartod valdsziniinek, kérlek ne torj palcat
a konyvszakérté feje felett. Ugyanis ha pontos adatokkal dolgozott volna és
harom évi kimutatdst is csatolt volna, szerintem akkor sem lett volna
folytatasa a buintetéligynek.

A Lendvai Ildiké féle haldszaggatdsanak csak egyik modjat irtam le a nagy
allat altal.

A Korrupcié Elleni Allamok Csoportjanak is megkiilldéom iratom, ezért az
ivovizet és csatornahaszndlatot szolgaltatd6 cégnek - DRV Rt..-nek -
muikodéséhez sziikséges koltségeken tuli egyéb koltekezésit most nem
részletezem, csupdan utalok az aldbbiakra.

Néhany évvel ezelott kétszer lett a kozpont alsé két szintje
atépitve azzal a céggel, - Varga és Varga Kft. - amelyik az épitkezések
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idoszakdban a DRV Rt. egyik eddig nem emlitett Vezérigazgatohelyettesénél
is épitési tevékenységet végzett, és a DRV Rt. Vezérigazgatojanak kozponti
épiuletben kialakitott fiirdoszobaja mindenkor kielégiti a négycsillagos
szalloda mindsitéséhez sziikséges fiirdoszoba igényeket is. (Az
épitkezések alkalmaval a két szint minden irodajanak teljes butorzata
és szamitogépparkja teljes egészében lecserélésre kerilt, de a hévizi
udiilo atépitése is megtortént.)

2001. junius 26-i konyvszakért6i megallapitdsokbol tudom, hogy
2004. aprilis 14-én felvett jegyzOkonyv szerint a DRV Rt.
Horgaszegyesiiletének Szovetsége akkori elnoke - Sulyok Imre -
elismerte azt, hogy a DRV Rt. altal 9 millié 119.172.-Ft. lett

a Horgaszegyesiilet részére biztositva, és vallalta azt, hogy
két részletben - 2000. december 31-ig 5 milli6 forintot, majd 2001.
december 31-ig 4 milli6 119.172.-Ft. — ezt az 0sszeget a DRV Rt-nek
visszafizeti (kamatfizetésr6l nem tudok). A konyvszakértéi megallapitas
~A Horgaszfalu épitési koltségeinek alakuldsa” cimmel az
aldbbiakat irja:

»a./A felépiilt 18 db. teljesen kozmiivesitett fahaz beruhazas koltségei
a tulajdonosok adltal tortént befizetésekbol, valamint a DRV Rt. altal
mar fent emlitett pénzeszkozeibdl tériilt meg.
b./A beruhazasi koltségek megoszlasa:
- Telek nagysaga: 9586. M2
- Felszamitott ar:
16,500.000.-Ft.
- 1 M2 telek ar: 16.500.000 Ft.:9586 m2=
1.721,26 Ft.
- Minden tulajdonos Kkizarolagos tulajdonaba keriilt telek
nagysag: 120 m2
- Egy telek eladasi ara nagy szorodast mutat
4.167 Ft-tol 12.500.-Ft-ig.
- Szanto Imre, Sulyok Imre, Soos Imre, Fuxhoffer Istvan,
Ujvari Istvan, Nagy Sandor Tamasné,
Frankné Szebényi Monika, Bozsoki Orsolya, Polgar Istvan
4.167.-Ft/m2 egységaron Kkaptak
telket.”

Amennyiben azt kérdezed, hogy az utobb felsorolt személyek miért kaptak 1/3-
ad aron a telkeket, mint a tobbiek, akkor két személy kivételével egyszerl a
valasz. Azért mert valamennyien a DRV Rt.-nek vezet6 beosztasu dolgozdi
voltak, vagy azok hozzatartozéja. (Erdekes megnézni azt a két szerzédést, ahol
Sulyok Imre, illetve Szant6 Imre voltak a szerz6. Azt a szerzédést, amelyikkel
Sulyok Imre vasarolt, a Horgaszegyesiletek Szovetsége képviseletében Szantd
Imre irta ald, ahol Szanté Imre vasarolt, ott a Horgaszegyesiiletek Szovetsége
képviseletében Sulyok Imre irta ala.)

Ujvéri Istvan és Nagy Sandor Tamdasné pedig nem a DRV Rt. dolgozéi voltak a
kedvezményezettek kozil. Ujvari Istvan és Nagy Séndor 2002-ben Siéfok
Varos KépviselGtestiiletének és ezen belill a pénziigyi és tulajdonosi bizottsag
tagjai lettek.
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Sulyok Imre nevének emlitése miatt mégis egy kissé részletesebb ismertetést
teszek.

O volt a DRV Rt-nél csobélelo tevékenységet is végzo TATE
Uzemegységnek vezetoje 1991-ig, majd miutdn mikodésképtelenné valt ez
az uzemegység, Sulyok Imre iigyvezetésével 1991. februar 5-én o6t f0s
tarsasag létrehozta a Cg. 14-09-001563 cégnyilvantartasi szamu PICCO
Csétisztité Burkold és Altalanos Vizimunkat Tervezo és Kivitelez6é Kft-t.
A DRV Rt. korabbi Vezérigazgatdjanak — Szant6é Imrének - felesége, Szanténé
M. Eva alapit6 tagja volt ennek a cégnek, és tevékenységi koriikkbe felvették
mindazokat a tevékenységeket, amelyek végzésével a DRV Rt. TATE
Uzemegysége annak ellenére miikodésképtelenné valt, hogy Sulyok Imre volt
mindkettének iranyitoja.

Az igy létrejott PICCO Kft. munkalehetéségeinek java részét a TATE
Uzemegység kivalasaval a DRV Rt. biztositotta ugy, hogy a hatdsagi
armegallapitashoz sziikséges viz és csatornaszolgaltatas onkoltségei
kozott mindenkor feltiintette a DRV Rt. a PICCO Kft szolgaltatasa
esetén a PICCO Kft hasznat is. Tehat addig, amig a TATE Uzemegység
végezte a DRV Rt-nek a szolgaltatashoz sziikséges munkavégzéseket, addig
ennek a koltségét Kkellett megfizetni a fogyasztéknak a hatdsagi
armegallapitds alapulvételével megallapitott dijakban, mig a PICCO Kft-nek
DRV Rt felé teljesitett munkavégzések esetén azt a koltséget is meg
kellett fizetni a fogyasztoknak dijfizetés utjan, amit a DRV Rt.
Vezérigazgatojanak felesége és volt Uzemegységvezetoje altal alapitott
cég belatasa szerint meghatarozott nyereségként.

1999. majusdban hivatkoztak arra a DRV Rt. volt Vezérigazgatdjanak
eltavolitdsa indokaként, hogy a felesége cégével fenntartott hossza id6n at
tartd szerzddéses viszony tarthatatlan. Azt ellenben nem értettem, hogy a DRV
Rt-nek szerzédéses viszonya volt vezet6 beosztasu dolgozdja — Sulyok Imre —
altal alapitott céggel miért sokkal erkolcsosebb, tisztességesebb. Illetve most
mar értem. Ugyanis a DRV Rt-vel szerzéodéses viszonyra nem csak a
Sulyok Imre volt DRV Rt. Vezeto altal vezetett PICCO Kft 1épett, hanem
a Cg. 14-09-001294 cégnyilvantartasi szamon 1990. december 15-én
létrejott Kristaly Tervezo, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. is.

Utobbi céget hatan alapitottak, koztikk Nyikos Lajos a DRV Rt-nek
korabbi vezet6 beosztasu alkalmazottja, és a DRV Rt. Dél-balatoni
Uzemigazgatosaganak jelenlegi Uzemigazgatdéja - Majer Jozsef. Elso
ugyvezetoi is 6k voltak, és miutan 1995. julius 1-én Mdjer Jozsefnek ebben a
Kft-ben tagsagi viszonya megszint, j6 kapcsolata nem szakadt meg Nyikos
Lajossal.

Ezt latszik bizonyitani az, hogy Balatonszabadi-Siéjut szennyvizcsatornazasara
vonatkozo kozbeszerzési eljaras biradlé bizottsdga szakmai tagjai 2001-ben
éppen Ok ketten voltak, illetve 2002. februar 7-én amikor Majer Jézsef
nyilatkozott a Somogyi Hirlapban arrdél, hogy kit6l mit szeretne megkérdezni,
valasza a kovetkezd volt:

~Nyikos Lajos épitémémok-tervezotol: a Balaton-torvény megsziiletése,



31
illetve a vorsi kormanydontés utdn a gyakorlatban hol tart a
balatoni régio  szennyvizcsatornazas? Milyen fejlesztésekbe,
beruhadzasokba kezdtek?”

Ebb6l a kérdésbll gondoltam azt, hogy amennyiben a balatoni régio
szennyvizcsatornazdsanak helyzetére tudott Nyikos Lajos 2002. februdrban
valaszolni, feltehetéen a szakminisztériumban, vagy annak ko6zvetlen
kozelében tevékenykedett. Ehhez képest felfigyeltem a Kozlekedési, Hirkozlési
és Vizigyi Ertesité 2000. évi 6. szama 269. oldalan tett arra az ismertetésre,
ahol kétszer is emlitették a Nyikos Lajos altal vezetett Kristaly Kft-t mint olyan
csatornaszolgaltatast végzé szolgaltatot, amelynek tevékenységére tekintettel
a Minisztérium mellett mikodd tarcakozi bizottsag 9 millio 363.300.-Ft-ban,
illetve 4 millié 80,900.-Ft. odaitélt tAmogatasban részesitette.

Valamint arra is felfigyeltem, hogy a koézelmultban DRV Rt. vizszerelGje altal
végzett munkavégzés soran akkor, amikor a szerelének akar egyetlen
tomitégylriat is jelenlévé kozvetlen fonokétdl kellett kérnie, kérdésemre
elmondtak, hogy az 1990. december 15-t6l 1995. julius 1-ig Kristaly Kft-
nél tagsagi viszonyban volt Majer Jozsef altal vezetett DRV Rt. Dél-
balatoni Uzemigazgatésaga a tomitogyluriket éppuagy, mint a
munkavégzéshez sziikséges mas anyagot is a DRV Rt-nél korabban
vezetobeosztasban tevékenykedo Nyikos Lajos altal vezetett Kristaly
Kft-tol szerzi be.

Ezért utaltam arra kordbban, hogy kar volt 1999-ben barkinek azt a
miifelhaborodast szinlelni, hogy a DRV Rt. volt Vezérigazgatdja, vagy annak
felesége tisztességtelenill jart el utdébbi gazdasdgi tarsasaganak
szerz0déskotése soran. Szerintem az csak gyerekes csinytevés volt ahhoz
képest, ami most a DRV Rt. Dél-balatoni Uzemigazgatosaga és a Kristaly Kft
volt és jelenlegi vezetdi kozott kialakult.

A koltekezés a DRV Rt-nél oda vezetett, hogy a leirt mértéki
dijemelések alapjan befolyt viz és csatornahasznalati dij sem tudta 2001-ben
a DRV Rt. kotelezettségeit biztositani, ezért hitelkeret-megallapodasokat
kotottek 500 millio, 300 millié és kétszer 200 millié forint osszegben
az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Siéfoki Fiokjanal.

A hitelkeret-megallapodasokkal egyidejiileg a DRV Rt., mint zalogkotelezett
hozzajarult ahhoz, hogy az OTP javara a jogviszonybdl eredd kovetelései
biztositasara keretbiztositéki jelzdlogjogot jegyezzenek be a DRV Rt.
tulajdondban volt ingatlanokra. 2001. 07. 11-i datummal ingatlan-
nyilvantartasilag 200 millié Ft. erejéig, 2001. 08.08-i datummal szintén
200 millié Ft. erejéig, 2001. 10. 16-i datummal 300 millié Ft. erejéig,
majd 2001. 12. 21-i keltezéssel 500 millio Ft. erejéig keriltek ily
modon bejegyzésre a keretbiztositéki jelzalogjogok.

Ellenben az utébbi — 500 milli6 Ft. - keretbiztositéki jelzadlogjog alapitasat
tartalmaz6 2001. december 21-i jelzalogjog-szerzddés aladirdsat megelézden
két nappal korabban érdekes dolog tortént. Ekkor - 2001. december 19-én -
kérelmezte a DRV Rt. képviseletében eljaro ugyvéd azt a Sidéfoki
Foldhivataltdl, hogy a Dr. Lotz Karoly miniszter altal hozott, mar ismertetett
miniszteri hatarozat szerint készilt, 1998. augusztus 13-an aldirt
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~Megadllapodas vagyonkezel6i jog bejegyzéséhez” cimi okirat alapjan
39 db. ingatlanr6l a DRV Rt. tulajdonjogat toroljék, jegyezzék be ezekre az
ingatlanokra tulajdonosként a Magyar Allamot, mig vagyonkezeldi jog
jogosultjaként a DRV Rt-t. Tobbek kozott a zamardi 438. Hrsz. alatti
ingatlanra is.

Azt lehet latni a ,Megadllapodads” okiraton, hogy a mohacsi Foldhivatalnal
ennek alapjan 1999. 4prilis 1-én ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéseket
végeztek, de mivel semmi mdas jelzés nincs az okiraton, nem lehet
megallapitani azt, hogy 1999. aprilis 1-t6l 2001. december 19-ig hol volt az
okirat és mi volt az oka annak, hogy ketto és fél évig megfeledkeztek
arrol, hogy ennek az okiratnak alapjan a DRV Rt. tulajdonjogat a
Siofoki Foldhivatalnal is kérjék torolni.

Illetve azt sem lehet tudni, hogy 2001. december 19-én miért jutott
eszébe a DRV Rt-nél barkinek az, hogy ketto és fél évig elfelejtett
okiratot mégis bemutassa a Siofoki Foldhivatalhoz.

Valamint azt sem lehet tudni, hogy ha mar eqyszer méqis eszébe jutott a DRV
Rt-nél barkinek 2001. december 19-én az okirat és latta azt, hogv ennek
alapjan a zamardi 438. hrsz. alatti ingatlanrdl is torlésre keriil a DRV Rt.

tulajdonjoga, akkor két nappal késébb — 2001. december 21-én — miért nem

szolt arrél az OTP-vel kotott, 500 millio Ft. keretbiztositéki jelzdlogjog
bejeqgyzésére vonatkozd jelzdlogjog-szerzddés készitésekor, hogy ne irjdk a

szerzddés 1. oldalan jelzdlogjogok bejegyzésére megjelolt ingatlanok kozott
azt, hogy

~IX 8621 Zamardi belteriilet Vadkacsa u. Vizmit 438. Hrsz
tulajdonos: DRV Rt. 1/1”, hiszen

a DRV Rt. jelentette be a Foldhivatalnak azt, hogy az ingatlannak tulajdonosa
a Magyar Allam.

Tény az, hogy a szerzédés készitésekor DRV Rt. képviseletében eljaro
személyek egyike sem mondta azt, hogy sajndljuk, de az 500 milli6 Ft. 6sszeg
erejéig a zamardi 438. hrsz. alatti ingatlan mar nem lehet biztositék, mert két
nappal korabban kértik a tulajdonjog torlését, igy az OTP Rt. Siofoki Fiokja
csak 2002. januarjaban, foldhivatali felhivasbodl tudta meg azt, hogy a
fentiek szerint hamis adatot is tartalmaz a jelzalogjog-szerzodés.

Egyébként pedig a zamardi 438. hrsz. alatti ingatlan akkor 16 hektar
9138. m2 teriletii volt és a DRV Rt. legértékesebb - Gépészeti
Uzemegységet is magaban foglalo - ingatlana.

A jelzdlogjog-szerz6dést a DRV Rt. részérdl Bodizs Jozsef pénziigyi és
értékesitési igazgato, valamint Fodor Gyorgy pénziigyi osztalyvezeto irta ala.

Bodizs Jozsefrol indokolt tudni a mar emlitett afrikai utazasan tul azt,
hogy a DRV Rt. cégnyilvantartasi adatai szerint a cégnek éppugy
cégjegyzésre jogosult tagja, - vezeto tisztségviseldje - mint feligyelo



33
bizottsagi tagja is, fliggetlenil attdl, hogy a Gazdasagi Tarsasagokrol
sz0lo 1997. CXLIV. tv. 25. § 3. bek-e kifejezetten tiltja azt, hogy akar
kozeli hozzatartozoja is a cég cégjegyzésre jogosult tagjanak ne
lehessen feliigyelo bizottsagi tag:

»A gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselodje és kozeli hozzatartozoja
ugyanannal a tarsasdagnal a feliigyeléo bizottsag tagjava nem
valaszthato meg.”

A jelzdlogjog-szerzdédést DRV Rt. részérdl szintén aldiré6 Fodor Gyorgyrol
pedig a cégnyilvantartasi adatok alapjan megallapithaté, hogy soha
nem volt a DRV Rt-nek cégjegyzésre jogosult tagja, igy az okirat
cégszeru alairasara nem volt jogosult.

Utobbi tényre, valamint arra tekintettel, hogy a DRV Rt-nek cégadatai szerint
a vezérigazgatd kivételével a cégjegyzés modja az, hogy két erre feljogositott
alkalmazott egyiittesen jegyzi a céget, megallapithaté, hogy az OTP-vel
2001. december 21-én kotott, 500 millié Ft. keretbiztositéki jelzalogjog
bejegyzésére vonatkozo jelzalogjog-szerzodés alaki okoknal fogva
torvénybe itkozo és érvénytelen.

El tudod te képzelni azt, hogy az OTP ugy kot eqgy kisebb gazdasaqgi

tarsasadggal szerzddést, hogy az érvénves cégkivonatdt nem tekinti meq,
illetve a cégkivonatban nem szerepld személvekkel is hajlandd szerzidést
kotni és aldirni?

El tudod te képzelni azt, hogy ha eqvy maganszemély ugy vesz fel kolcsont az
OTP-nél, hogy a kolcsén biztositdsdhoz sajat ingatlanat jel6li meq, majd
miutédn tulajdonjogét igazolja, a kolcson biztositékait tartalmazd okiratnak
Foldhivatalhoz juttatésa el6tt eqgy oraval ingatlanat elidegenit6 szerzédést ad
le a Foldhivatalnal, ez a maganszemély hosszantartd szabadsagvesztés

buntetés nélkil mequssza akcidjat?

El tudod te képzelni azt, hogy az a Foldhivatal, amelyiknek torvényi

kotelezettsége gazdasagi tarsasaqg altal kotott szerzédés esetén a tarsasagnak

30 nappal nem régebbi hiteles cégkivonatdt is vizsgalni, mondjuk egy betéti.
tarsasag esetén a kiultag altal, azaz cégjegyzésre nem jogosult altal aldirt

szerz0dés alapjan jogokat jegyez be?

Ha most azt mondod, hogy ezek utan el tudod képzelni, hiszen a fentiekben
részletezett modon késziilt, zamardi 438. hrsz. alatti ingatlant is
magaban foglalé jelzalogjog-szerzodés alapjan a jogokat a
Foldhivatalnal bejegyezték, illetve az OTP pedig tudomasul vette azt,
hogy a szerzédés alairasa elott két nappal Foldhivatalhoz DRV Rt. altal
leadott okirat alapjan a zamardi 438. hrsz. alatti ingatlan mégsem lesz
az 500 millié forintos hitelkeret megallapodas biztositéka, gondolj ismét
Lendvai Ildik6 szavaira. Tudod, van kis &llat amelyeknek nem megy a
halészaggatas és van nagy allat, amelyiknek sikertl.

A Zamardi 438. hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogdnak sorsa 2001. december
19-én a DRV Rt. iigyvédje altal Foldhivatalhoz leadott megéallapodas alapjan
egyébként nem délt el. 2002. szeptember 4-én egy Ujabb okirat kerilt a
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Foldhivatalhoz, és eszerint kérték kijavitds és megallapodas jogcimén azt,
hogy a Magyar Allamnak a Dr. Lotz Karoly féle hatérozat alapjan irt 1998.
augusztus 13-an aldirt megdllapodasban irtak szerinti 1/1-ed tulajdonjoga
helyett 16914/169138-ad tulajdoni illet6sége - megkozelitoleg 1/10-ed
- legyen jovoben nyilvantartva, mig a tobbi illetéség tulajdonjoga
kertiljon vissza a DRV Rt. tulajdonaba.

Logikusan ugyanugy értelmezziik a , kijavitas” szét, mint ahogy az ingatlan-
nyilvantartasrél szo616 torvény 54. § 1. bek-e is irja:

»A hatdrozatban, az dtvezetésben, feljegyzésekben, bejegyzésben
tortént hibas névirasi, szam vagy szamitasi hibat, mas hasonlo elirast
és helytelen megjelolést a foldhivatal sajat hataskorében Kijavitja.”

Es mindenképpen ugy torténik, hogy amennyiben a leirt kijavitasi ok miatt
kijavitasra keriil valamely foldhivatali bejegyzés, ugy a kijavitdsnak visszahato
hatdlya van, azaz nem arra az idépontra nézve javitjak ki a bejegyzést, amikor
azt kérték, hanem arra az idépontra, amikor a kijavitdsra okot ado6 torvényi
feltétel bekovetkezett. Ellenben a DRV Rt-nek 2001. 12. 20-ig kizarélagosan
tulajdondban volt zaméardi 438. hrsz. alatti ingatlanndl ez nem igy tortént. Itt a
2001. 12. 20-i bejegyzést ugy valtoztattak meg ,kijavitas” jogcimén,
hogy a kijavitas szerinti valtozas csak 2002. 09. 04-én kovetkezett be és
a Magyar Allam tulajdonjogat 1/1-ed tulajdoni hanyadban jeloli az
ingatlan-nyilvantartas 2001. 12. 20-t6l 2002. 09. 04-ig.

Az ilyen fajta foldhivatali intézkedéseknek fentiekbdl kovetkezéen koze sincs a
~Kijavitas”-hoz Ugy, mint ahogy a Foldhivatal a tulajdoni lap szerinti
jogcimmegjeloléssel tette. A DRV Rt-nek OTP-vel 2001. december 21-én
kotott jelzalogjog-szerzodésben megjelolt zamardi 438. hrsz. alatti
ingatlannal az 500 milli6é forint keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzésre
pedig soha nem kerilt sor. Sem 2002. 09. 04-e el6tt, sem ezt kovetden.
Annak ellenére, hogy a DRV Rt. a jelzalogjognak OTP javara torténo
bejegyzéshez szerzodés szerint hozzajarult, és jelenleg is tulajdonosa
az ingatlannak 152224/169138-ad tulajdoni hanyadban.

A leirtakra tekintettel felrémlett el6ttem a Posta Bank és az ott 1évé pénz
sorsa, ezért elvégeztem fentieknek biintetéjogi értékelését és a Somogy
Megyei Folugyészség felé feljelentéssel, majd ennek elutasitdsa utan a
Legfobb Ugyészséghez panasszal éltem. Ott panaszomat NF.
1888/2005/3-1. szamu, 2005. aprilis 18-i hatarozatban az alabbi
indokolassal intézték el:

~,Onmagdban abbél a ténybél, hogy az ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzések kétségkiviil alaki hibas okiratok alapjan torténtek, a Bitk.
225, §-aban irt szandékos, ezen tul célzatot megkivané hivatali
visszaélés gyanija - egyéb adatok hianyaban - nem dllapithato meg,
ilyen adatot sem a feljelentés, sem a panasz nem tartalmaz.

A feljelentésben tartozads fedezetének elvondsa biintetteként mindsitett
cselekmeény csalas biintetteként azért nem értékelhetdo, mert annak
megvaldésulasdhoz a tévedésbe ejtéssel vagy tévedésben tartdassal
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osszefiiggésben fennadllé6 karokozdsra iranyulo szandék
sziikséges, a feljelentés pedig nem tartalmaz arra utalo adatot, hogy a
DRV Rt. a jelzdlogszerzodéssel biztositott hiteleket nem torleszti, s
ezzel kart okozna az OTP Rt-nek.

A cselekmény a Btk. 297/A §-aba iitkozo hitelezési csalas gyanujanak
megallapitasara lehet alkalmas, azonban a Btk. 33. § 1. Bekezdésének
b. pontja alapjan e cselekmény biintethetdsége is eléviilt.

Az OTP Rt. iigyintézoinek magatartasaval osszefiiggésben a
sérelmezett hatarozat - nem vitatva a feljelenté azon adllaspontjat, hogy
az ados képviseleti jogosultsaganak ellendrzése az idegen vagyon
kezeldjének kotelezettsége - a Btk. 319. §-aba iitkozo hiitlen kezelés
biintette gyanujat az egyik tényadllasi elem, a vagyoni hatrany
okozasara iranyuléo szandékot megalapozo adatok hianyaban nem
lattam megallapithatonak.” Kommentart nem fizok hozza.

A DRV Rt-nek 2003. aprilis 8-i tajékoztatoja szerint a hitelallomanya 2001. -
2002. 06. 30-ig a kovetkez6képpen alakult:

»Osszeg(mill.Ft)Hitelnyitds Lejdrat Visszafizetés

Hitelbiztositék
300 2001.05.07.2002.05.06.2002.05.06.Ovadéki szerzodés
326.400 eFt.
diszkont kincstarjegy
200 2001.12.12.2002.03.31. 2002.03.19. Keretbiztositéki

jelzalog szerzéodés
melynek o6sszeg 500 millio Ft.

volt.
A hitelbiztositék keretjellege
kihangsulyozandd, mivel erre
a
biztositékra igény esetén
tovabbi
igény esetén tovabbi hitelek
vehetok.
Ebben szerepel a Zamardi
438. hrsz.
ingatlan, ¥ melynek  netto
értéke:
238.712 eFt.
200 2002.02.12.2002.03.28.2002.03.19.Az elozo keret
biztositék
felhasznalasaval
200 2002.04.12.2002.06.18.2002.06.18.Ertékpapir 206.960 eFt.

erejéig



36
300 2002.05.06. 2003.05.05 .--==-----
Keretbiztositas ingatlannal
5000.000 eFt.

290 2002.05.07.2002.06.18.prolongdlvaErtékpapir308.840eFt
értéekben.

A DRV Rt. jelenlegi hitelallomanya (2003. aprilis 8.)

290.000 eFt. forgoeszkoz hitel 2002.09.27-i lejarattal eértékpapir
fedezettel.

300.000 eFt forgoeszkoz hitel 2003.05.05-i lejarattal
keretbiztositékként hitelfedezettek 500.000 eFt. ingatlan jelzaloggal.
Ennek a keretbiztositéki szerzodeésnek része a Siofok Tanacshaz u. 8.
Iroda épiilet és telek (6307. Hrsz) 163.300 eFt. ertékkel.

Kiilon kihangsulyozandé a Kkeretbiztositasi jelzalog szerzodés
keretjellege, mely szerint a szerzédés szam és oOsszeg minden, a
keretbe tartozo ingatlanra fel van ugyan jegyezve, de a keretosszeget
nem szabad o6sszeadva kezelni.

300.000 eFt. fejlesztési hitel 2006.07.31-i lejarattal ingatlan fedezettel
353.600 eFt. keretbiztositasi jelzalog szerzodéssel. A fejlesztési hitel
biztositékai kozott szerepel a Siofok 6307. hrsz. alatt a tarsasag siofoki
kozponti épiilete is 163.300 eFt. forgalmi értékkel.”

Sokat nem érdekelne hidd el az amit fentiekben részleteztem akkor, ha a DRV
Rt. Vezet6i fizetnék vissza az igy felvett hiteleket. Marcsak azért, mert
amennyiben az armegallapitasrdol szolo torvény 8. §-ban irtak szerint
hasznalja fel a DRV Rt. a fogyasztok altal befizetett és nem a 8. §
alapjan meghatarozott dijakat, akkor semmiféle hitelre, hiteltartozasra
nem keriilhetne sor a szolgaltato cég részérol.

A baj ott van, hogy mindezeket a hiteleket, hiteltartozasokat a fogyasztok altal
fizettetik meg viz és csatornahasznalati dijként.

Iratom 61. oldalan leirtak alapjan ezek utdan megallapithatod azt, hogy
lenne béven tennivaldja Siéfok Varos KépviselGtestiileti tagjainak a vizdijnak
tisztességtelen, lakossagot sujtdé megallapitasaval kapcsolatosan.

Ellenben ha tettetek volna barmit is a valasztépolgarok érdekében a
DRV Rt-vel szemben, nem tartom valdszinlinek azt, hogy az iratom 94. oldalan
irtak szerint jutott volna a DRV Rt. vezetd beosztasu alkalmazottaival
azonos kedvezménnyel Ujvari Istvan és Nagy Sandor siofoki
onkormanyzati képviselé - utobbinak a felesége — a DRV Rt. 9 milli6
119.172 Ft-janak tdmogatadsaval kialakitott ,Horgdszfalu”-nal telekhez.
Vagy Gyarmati Laszlé siofoki onkormanyzati képviselo sem lett volna
valdészinileg megbizva a DRV Hirek c. folyodirat szerkesztésével.”

Tehat pusztan ebbdl az ismertetésbdl kovetkezden is lett volna Toth Istvan
vezérigazgatonak éppen elég dolga akkor, ha a gazdasdagi tarsasagokrol szélé
torvényben el6irt feladatkorében kivant volna eljarni. Igyekezhetett volna
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eredményesebben és foleg torvényesebben miikodtetni a DRV
Rt.-t, donthetett volna ennek érdekében minden olyan kérdésben, amit a
torvény nem utal a kozgyllés hatdskorébe, de 6 Siofok Polgarmestere idézett
nyilatkozata - ,Toth Istvan vezérigazgato koncepcioja az volt, hogy
onkormanyzatok legyenek a cég tulajdonosai” - szerint ehelyett a
kozgytlés kizdrolagos hataskorébe utalt kérdésekrdl alakitott ki koncepciét.

Torvényszoveg szerinti egyes  részvénysorozatokhoz  fliz6dé  jogok
megvaltoztatdsan, onkormanyzati tulajdonba adasan gondolkodott. Abban az
iroddjaban, melyet néhany év alatt teljes butorzataval egylitt tobbszor is
felgjitottak és ennek folytdn az irodabdl nyilé flirdészoba szinvonala
meghaladja a sokcsillagos szalloddkban kialakitott fiird6szobdk szinvonalat.

Siofok Polgarmestere pedig a DRV Rt. Vezérigazgatdjanak a
részvényekkel kapcsolatos koncepcidjat meghallgatta, megvitatta, azt
ujsagnyilatkozata szerint elfogadta. Ugy, hogy Siéfok Polgarmestere
egyébként soha, egyetlen szdval sem kifogasolta Ujsdagban olvashatdoan a
vizszolgaltatassal kapcsolatosan altalam leirt, és a DRV Rt. szolgéaltatasi
teriuletén tevékenykedd polgarmesterekhez szamos alkalommal megkildott
iratokban kozolt, fentebb is idézett tényeket. Vagy nem érdekelte az, hogy a
néhany év alatt 150-szeres mértékire emelkedett viz és csatornadij
megallapitasa mogott szamtalan torvénytelenség huzodik, vagy
érdekelte, de ugy talalta, hogy a fentiekben idézett kozléseimben
egyetlen torvénytelenség nincs, illetve a 150-szeres viz ¢és
csatornaszolgaltatasi dijnovekedést rendben lévonek talalta.

Ezzel szemben Toth Istvdn vezérigazgatd mar 2002-ben megelégelte a
Polgarmestereknek kuldott folyamatos tajékoztatasomat, emiatt fogadott
Székesfehérvarrdl egy ugyvédet, leragasztatott a DRV Rt-vel 300.000.-Ft.
eljarasi illetéket, majd 5 milli¢ forint kartéritésre — johirnév megsértése miatt
- meginditotta ellenem a peres eljarast. Harom évig tartd, Sidfok
Polgdrmestere altal tudott bizonyitasi eljards alatt egyetlenegyszer sem
kérdezte meg télem Siéfok Polgarmestere azt, hogy milyen bizonyitékok
allanak rendelkezésére a birésdgnak allitdsaim bizonyitasara.

Eszébe sem jutott Siéfok Polgarmesterének az, hogy ezzel kapcsolatosan
lehetnek oOnkorméanyzati feladatok is, de lehetséges az is, hogy
érdektelenségének oka az volt, hogy ugy is tudta azt, hogy minden tény igaz
abbdl, amit a Téth Istvan altal vezetett DRV Rt-vel kapcsolatosan allitottam.
Ugy ahogy a jogerds itéletbdl ez kikévetkeztethetd.

Ugyanis mindosszesen az ,elherdalas”, ,elpazarlds” és ehhez hasonld,
véleményem szerint értékitéletet tartalmazé megallapitasaimrél allapitottak
meg azt, hogy helytelen, mig az 5 milli6 forint kartéritési igénybdl pedig nem
lett semmi.
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Egyébként a vizszolgaltatdssal kapcsolatos, fogyasztékat sujtod
torvénytelenségek miatti sokévi eljarasok idején tanusitott Polgarmesteri
hallgatast kovet6 ujsdgnyilatkozata alapjdn szamomra ugy tlnik, mintha
Siéfok Polgarmestere ennél a problémanal Csipkerdzsika almat aludta volna.
Hiszen most marciusban mar tudja, hogy nincs rendjén az, hogy a DRV
Rt. beruhazasra 500 millié forintot felvett, tudja azt, hogy emiatt a
fogyasztok tobb vizdijat fizetnek, tudja azt, hogy a vizszolgaltatasnal
vannak onkormanyzati feladatok, valamint a vele azonos nézeteket vallo
»,BaPol info” jelzés mogotti ismeretlen személynek azon kozlésénél sem
csévalja a fejét, hogy a milliot meghalado havi fizetés felvétele sincs rendjén a
DRV Rt. Vezérigazgatdja altal, vagy az osztaléknak allam 4&ltali torvénytelen
elvonasanak, vizdij &llami tamogatasa csOkkenésének kozlésénél sem
hangoztatja azt, hogy minderrdl most szerzett tudomast.

A négy évvel ezelotti 1490 millié forintos hitelnyitasnal, emiatti 27
forintos vizdijtobbletnél, Toth Istvannak és tsainak tobb honapon at
tarto havi 1 millié forintot meghalad6 jovedelemnél, vizdijnak 2005.
évi allami tamogatasnak teljes elmaradasakor, az allam altali
folyamatos és torvénytelen elvonasok miatt korabban még csak a
szajat sem nyitotta ki. Illetve annyiban igen, hogy engem a Somogyi Megyei
Ugyvédi Kamardndl Sioéfok Jegyzdjével egyiitt a folyamatos tdjékoztatdsaim
miatt feljelentett, illetve megigérte Ujsagban, hogy amennyiben folytatom,
akkor ugy jarok, mind jartam Kecskés Gabor sagvari polgarmesterrel. Azzal,
aki szintén feljelentett johirnév megsértésért és 5 millié Ft. kartéritésert.

Ezért gondolom ugy, hogy Csipkerdzsika almat aludta sok éven at Siofok
Polgarmestere. Aztan Toth Istvan levaltasakor, mint fénix a thzbdl,
felemelkedett, és osztja az igazsagot. Egészen addig, mig reményei szerint
egy Ujabb vezérigazgato-valtas utan helyi vezérigazgatdja lesz a DRV Rt-nek.
Ez esetben pedig feltehetéen majd visszaalszik.

Visszatérve a vezérigazgatonak torvény altal meghatarozott
feladatkorére, azt sem tudom elfogadni, hogy Téth Istvan vezérigazgaté nem
olvasta at alaposabban a torvényt azt megel6zéen, hogy elmélkedett,
koncepciot alakitott ki olyan dolgok felett, amihez semmi koze nem volt. De az
mar végképpen érthetetlen szamomra, hogy Sidéfok Varos Polgarmestere az
ilyen jogilag semmire nem jé vezérigazgatoi elmélkedéseket egyaltalan miért
hallgatta meg, az igy kialakitott koncepcioval miért értett egyet, miért nem
szOlt, hogy ugyan hagyja mar abba a Vezérigazgatd az olyan elképzelések
ismertetését, amihez a Polgarmesterrel egyutt semmi koze nincs. Miért
almodoztak egylitt igy, mint mas ember az 6tos lottotalalatrol. Miben biztak,
milyen uton kivantak almodozasukat megvalésitani akkor, amikor mindketten
tudtdk azt, hogy egy részvénytarsasagnal kizarolag a részvények tobbségének
tulajdonosanak szandéka - kozgyllés — szamit a részvényekhez fiz6d6 jogok
megvaltoztatdsa soran a torvény szerint. Erthetetlen.
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II.

Vezérigazgatovaltas utani értékelés

Siéfok Polgarmesterének vizsgalt ujsagnyilatkozatdt tartalmazoé
~Rendezvényre nem jut pénz” cimi iras kezd6é mondataval - ,,A DRV Rt-nél
a vezérigazgato-valtassal egyiitt jarhat, hogy emelkedik a vizdij és
privatizalhatjak a céget.” - egyébként egyet értek. Ez a vezérigazgato
valtas semmi jét nem igér.

Lehet, hogy nem lesz tiz évig a vezérigazgatoi irodanak flird6szobaja az
irodahaz els6 szintjén 1évé valamennyi irodaval és ezekben 1évé butorokkal
egyutt feldjitva,

lehet, hogy a DRV Rt-nek hévizi udiiléjében Ujabb feszitett viztikri
uszémedencét nem alakitanak ki,

lehet, hogy Toth Istvan focicsapataban jatszo vezetd beosztasu
személyek egy részét jovében a DRV Rt. ebben a beosztisban nem
foglalkoztatja,

lehet, hogy ez évben nem mennek udilni Afrikaba a DRV Rt-t6l ugy,
mint legutobb Mdjer Jozsef jelenlegi vezérigazgatohelyettes és tsai tették,

lehet, hogy a Dél-balatoni Uzemigazgatdsdg jovében nem kizardlag
attol a Kristdly Kft-t6l vasarol szerelési és egyéb anyagokat, melynek korabban
Majer Jozsef is tagja volt,

lehet, hogy a vezérigazgatonak két évvel ezel6tt vasarolt tobb mint
tizmilli6 forintos gépkocsija utan kovetkez6 autéd ara nem lesz tobb 6tmillio
forintnal,

lehet, hogy Ujabb 400 milli6 forint névértékli dolgozdi részvényt 40
milli6 forintért nem fognak kibocsatani a pénzigyi vezérigazgatdhelyettes
nyugdijazasa el6tti évben,

lehet hogy nem fognak tjabb horgdszparadicsomot kialakitani Siofok-
soston ugy, mint néhany éve tették,

lehet, hogy nem fognak utazgatni tanulmdanyutra a kiilonbozo
osztalyokon dolgozok Nyugat Eurdpa orszagaiba ugy, mint 2000-2002-ben
tették, de ettol még szerintem is semmi joO nem varhato a vezérigazgato
valtas utan. Csak rosszabb lesz.

Attol tartok, hogy ezek utan a szakminisztériumban Toth Istvan
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érdekkoréhez tartozé személyek vagyonszaporulatanak elérése
érdekében tortént torvénysérté ténykedések helyett mas moédon,
masok érdekében, és a fogyasztoknak nagysagrendekkel nagyobb
kiadast okozva tesznek a jovoben intézkedéseket.

Attél tartok, hogy Dr. Lotz Karoly kozlekedés, hirkozlési és vizugyi
miniszternek 1997. december 31-i 11/1997. (XII.31.) sz. hatarozatabdl aldabb
idézett eljarashoz hasonld eljarassal sokmillidard forintos hatranyok okozasa
varhato a cégnél:

»~A Dunantuli Regionadlis Vizmii Részvénytarsasag egyszemeélyes
allami tulajdonosi joggyakorlojaként a Részvénytarsasag
Alapito okiratanak I. sz. melléklete szerinti vagyonmérlegében
kimutatott teljes vagyonabol, az alapitaskor a toketartalékba
helyezett dallami (kincstari) tulajdont képezé 14 milliard
47.565.000.-Ft. konyv szerinti értekii vizkozmii vagyont - a
kincstari vagyon kezelésérol szolo 183/1966. (XI1.11.) sz.
kormanyrendeletben elodirtak végrehajtasa érdekében - 1997.
december 31. napjaval, az 1997. december 21-i 12 milliard
871.261.000.-Ft. értékben elvonom.

Az elvonas kiterjed a ,0” szamlaosztalyban nyilvantartott 4
milliard 320.726.000.-Ft. kizardlagos dllami tulajdont képezo
kozmiivagyonra is.”

Marmint hasonléan torvénytelen eljarassal fognak hasonldéan tobb milliard
forintos kart lgy okozni a cégnek, hogy ennek teljes terhét a fogyasztoknak
kell viselni. Nem 9 forintos vizdijnovekedéssel.

Mert ugye ha maskor nem, de az 1998. augusztus 13-an készilt
~Megadllapoddas vagyonkezeloi jog bejegyzéséhez” cimli okirat
alairdsakor masodéves joghallgatd szamdra is vilagossa valt az, hogy Dr. Lotz
Karoly fenti hatarozatanak megalkotasakor nem mondott igazat. Azért, mert a
szerzodésben megjelolt 39. db. ingatlan mindegyike 1997-ben mar
évek o6ta DRV Rt. tulajdonban volt ugy, hogy az ezekre az ingatlanokra
vonatkozo tulajdoni lapon a Magyar Allamnak, vagy Kincstarnak
semmiféle jelzés nem igazolt semmiféle jogosultsagot.

Marpedig az ingatlannak tulajdonjogat a tulajdoni lap adatai tényként
hitelesen tanusitjak, valamint tény az is, hogy a 39 db. ingatlan is a Dr. Lotz
Karoly féle hatarozatban irt 14 millidrd forintot meghalad6, DRV Rt-t6l elvont
vagyon részét képezte. Ezért nem lehet kétséges az, hogy a tobb mint 14
millidrd forint vagyonhoz Dr. Lotz Karoly torvénytelen intézkedése folytan a
Magyar Allam - Kincstari Vagyonigazgatdsag —, jogtalanul jutott hozza.

Kordbban emlitettem azt, hogy a Vezérigazgatd nem jarhat el olyan tigyekben,
amit torvény a kozgyullés kizarélagos hataskorébe utal, mos pedig idézem a
torvénynek azt a rendelkezését, mely szerint a kozgyllés sem tehet meg
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mindent (Dr. Lotz Kdroly intézkedésének idején még az 1988. évi VI. tv. volt hatdlyos,
ezért idézek abbdl):

1988. évi VI. tv. 266. § 2. bek: ,A reészvenytdarsasag jogutod
néelkiili megsziinése esetén a részvényesnek a végelszamolas
eredményeként jelentkezoé feloszthato vagyon részvényeivel
ardanyos részére van joga.”

Ez a torvényi rendelkezés is vildgos rendelkezést takar. Azt, hogy a
részvényes csak akkor kaphatja meg a részvénytarsasag vagyonanak
részét, amennyiben a részvénytarsasag veégelszamolas folytan
megsziint és maradt vagyona. Iigy az is vildgos, hogy Dr. Lotz Karoly, a
DRV _Rt. részvényeinek tulajdonosa - Magyar Allam, Kincstari
Vagyonigazgatosag - képviseletében csak akkor vehette - vonhatta -
volna el az altala megszerkesztett, jogszabalynak nem mindsiilo
hatarozataval a DRV _Rt. vagyonanak tobb mint 14 milliard forint
nagysagu __ részét, amennyiben elébb a___ részvénytarsasagot
végelszamolassal megsziintette volna.

Mivel a torvénytelen miniszteri eljards csak azért volt, hogy 1998-tdl
kezd6déen a DRV Rt-t6l a Magyar Allam évente sok szazmillié forintot
vagyonkezel6i dijként igy megdllapithatéan torvényteleniill szedjen be a
fogyasztokra terhelve, az is megallapithatd, hogy a DRV Rt. szolgaltatasaért
fizetett dijosszegbdl mondjuk 5 milliard forintot ez idaig jogtalanul szedtek be
a Magyar Allam egyik kordbbi miniszterének torvénytelen intézkedése
kovetkeztében.

Gondolom masokban is felmeril annak gondolata, hogy Siéfok Polgarmestere
ahelyett, hogy Téth Istvan feladatkérébe nem tartozo koncepciodjat értékelte a
részvényértékesitéssel kapcsolatosan, és beismerte azt, hogy van a
vizszolgéltatdsnal az Onkorményzatnak feladata, indokoltabb lett volna inkdbb
ezzel a fogyasztékat sujté nyilvanvald torvénytelenséggel, ennek orvoslasaval
foglalkozni. Dr. Gruber Attila tgyvéd foglalkozasu siéfoki orszaggyulési

képvisel6vel egylitt. (Még mielétt barki vitatkozni kivdnna arrél, hogy a miniszteri
intézkedés folytdn Alkotmanybirésaghoz lehet-e ilyen esetben fordulni, javaslom, hogy
tekintse meg a jogalkotasrél sz6lé6 1987. évi XI. tv. 1. §-at, melynél a miniszteri hatarozat
nincs jogszabalyként emlitve.)

Tehat ilyen eljarasokra gondolva mondom azt, hogy a
fogyasztoknak a jovében rosszabb lesz. Es ha az a kérdés, hogy
véleményem szerint Téth Istvan maradasa esetén a fogyasztoknak jobb lenne-
e, valaszom az, hogy nem, akkor még annal is rosszabb allapot lenne varhato,
mint igy, hogy levaltottak.

Mert ugye senkiben ne legyen kétség arra nézve, hogy éppugy végrehajtand a
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fentiekben idézett Dr. Lotz Karoly féle torvénytelen intézkedésekhez hasonlo
intézkedéseket a jovében is, mint eddig is végrehajtotta. Azzal, hogy kozben
még azok a sziikkségtelen kiadasok is terhelnék a fogyasztdkat, amelyeket
sziikségtelen gépkocsi vasarldssal és hasonlokkal mar szamos alkalommal
leirtam. Az Gjabb vezérigazgatondal remény legaldbb arra van, hogy az utébbi,
Toéth Istvan érdekkoréhez tartozék miatti kiadasok eltiinnek.

A Dr. Lotz Karoly féle intézkedésnél egyébként a DRV Rt-nél még Szanté Imre
vezérigazgatd jart el. Toth Istvan pedig annal a szamitastechnikai
beruhazasnal jart el, mely a DRV Rt-nek tobb milliard forint kiadast
jelentett ugy, hogy 33 %-0s amortizacios leirasokra tekintettel a DRV
Rt. vagyonaban jelenleg a beszerzési értéknek legfeljebb a 10-20 %-at
éri. 2001-ben a DRV Hirekben igy szolt err6l Toth Istvan vezérigazgato:

~Szerettiink volna dttérni a bértomeg szabalyozasra. Az SAP
integralt vallalatiranyitasi rendszer piacvezeté informatikai
szoftver, néhany éve a vilagon a vallalatranyitasi szoftverek
koziil negyven szazalékot ebbdl adtak el. Ezt vasarolta meg a
DRV Rt. és ennek a bevezetése van most folyamatban a
tarsasagunknal.”

Errél a DRV Rt-re erdltetett sokmilliardos és néhany év alatt értéktelenné valo
beruhazasrol szerintem meg sem kérdezte Téth Istvan azt, hogy a rendszert
eladé cégen - Hewlett-Packard Magyarorszdg Szamitdstechnikai és
Elektronikai Berendezéseket Forgalmazd és Szolgaltaté KFT-én, valamint
ennek ugyvezetésére jogosult Dr. Beck Gyorgy ceglédi lakoson kivil kinek
vagy minek hoz hasznot. Ezért mondom azt, hogy Téth Istvan menesztése utan
varhato rosszabb allapotnal csak egy allapot lenne rosszabb. Ha maradt volna
Téth Istvan a helyén.

A vizsgalt tjsagnyilatkozatoknak figyelmes atolvasasa esetén feltlinik az, hogy
egyik iras sem fogalmaz ugy, hogy Toéth Istvan vezérigazgatdét helyezzék
allasaba vissza, hanem akként, hogy

»~Budapestrol erkezett az uj vezér, bar a kornyék polgarmesterei
szerint a milliot meghalado fizetésért helyben is vallalkozott
volna képzett szakember a feladatra.”

Nem allhatom meg azt, hogy miért nem havi 500.000.-Ft-ért kerestek a
kornyék polgarmesterei vezérigazgatét, szerintem ez sem olyan rossz pénz,
hogy ezért képzett szakember nem vallalkozott volna helyben erre a feladatra.
Mit6l ez a nagy és indokolatlan bokezliség a polgarmestereket megvalaszto
allampolgdarok - fogyaszték — rovasara.

Egyébként pedig szerintem a kornyék polgdrmesterei — els6sorban Siofok
Polgarmesterére gondolok — tudjdk is azt, hogy személy szerint melyik képzett
helybeli szakember vallalkozott volna a milliot meghaladé fizetésért a
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feladatra. Ugy gondolom, hogy e tudomas szerint az 1990.
december 15-én létrejott Kristaly Tervezo, Szolgaltato és Kereskedelmi
Kft. alapito tagjai kozil Majer Jozsefre vagy Nyikos Lajosra gondolt a
Polgarmester.

2001-ben taldlkoztam el6szOor egyiutt a nevikkkel Balatonszabadi
szennyvizcsatorndzésa iigyében. Ok ketten voltak kozbeszerzési birald
bizottsag szakmai tagjai és javaslatukra alakitottak ki ugy a
csatornarendszert, hogy Balatonszabadi déli végeétol 10-15 km-re
Siofok foldrajzi kozepén, a Balaton vizgyujto teriiletén, parttol 2-3 km-
re talalhaté szennyviztisztitoba vezetik Balatonszabadi és Sidjut
minden szennyvizét. A szennyviztisztitét a DRV Rt. tzemelteti, vizdijnal
magasabb oOsszegben fogadja be ide a szennyvizet, majd tisztitds utan
tovabbitja a Sidba.

A DRV Rt. Aaltal tisztitott szennyviz a Sién déli irdnyba folyik, majd
Balatonszabadi teljes hosszdban a koézségen atfolyik. Elérve Adandra a Balaton
Vizgytjtéteruletén kivillre jut a Si6 és ezen a helyen, a Si6 mellett,
Nagyberény, Som, Sagvar, Adand, Balatonszabadi, Si¢jut minden szennyvize
tisztithatd lenne egy kisebb méreti tisztitdmiivel. Ez utdbbi esetben a felsorolt
kozségek szennyvizének legfeljebb 5-10 km-t kellene a csatorndban haladni.

Nyikos Lajos és Majer Jozsef szakmai biralobizottsagi tagok Balatonszabadi és
Sidjut szennyvize siéfoki befogadasanak javasldsa utan Nagyberény, Som,
Sdgvar, Adand, lakosai toprenghetnek azon, hogy mikor lesz
csatornahal6zatuk, illetve ennek hidnya miatt meddig kapnak épitési
engedélyt, mig Balatonszabadi és Sidjut lakosai toprenghetnek azon, hogy
miért kell nekik kétszer akkor dijat fizetni, mint Kaposvaron az ugyanolyan
szolgaltatésért.

Késobb, 2002. februar 7-én olvastam réluk az Gjsagban azt, hogy Mdjer
Jozsef tjsdgon keresztiil szerette volna megkérdezni Nyikos Lajostdl azt, hogy
,a Balaton-torvény megsziiletése, illetve a vorsi kormdnydontés utdn a
gyakorlatban hol tart a balatoni régié szennyvizcsatorndzds? Milyen
fejlesztésekbe, beruhdzdsokba kezdtek.?”

Cégkivonat alapjan pedig megtudtam azt, hogy a Cg. 14-09-
001294 cégszamon nyilvantartott Kristaly Kft-t hatan alapitottak,
kozottuk ugyvezetoként Majer Jozsef és Nyikos Lajos, majd Majer
Jozsef a cégtol 1995-ben tavozott.

Késobb azt is megtudtam, hogy a Majer Jozsef iizemigazgatoé altal
vezetett DRV Rt. Dél-balatoni Uzemigazgatésag miikodéséhez
sziikséges anyagokat a Kristaly Kft-t6l szerzik be.

Nyikos Lajosrol megtudtam, hogy 2003. januar 6-a o6ta a Siéfoki
Onkormanyzat Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
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kiiltagja. Ezt kovetéoen pedig elnyerte a Balaton koruli
kerékparut és Vitorlas u. tervezésére Sidéfoki Onkormanyzat altal kiirt
palyazatot az altala vezetett Kristaly Kft.

Elmult héten pedig a Sidéfok Kele u. 2. sz. alatti birdsagi épiilet melletti
tablan olvastam, hogy a Kele u-i utépitést is a Kristaly Kft tervezte.

Nem tudom, hogy ki hogy van vele, de ezek utan azt mondom, hogy akkor mar
jobb, hogy Budapestrol jott az Uj vezérigazgatod. Persze nem lehet kizarni azt,
hogy 6 nem focizik, hanem teniszezik, és ami Téth Istvanndl csapattarsat

jelent, az az 0j vezérigazgatd szamdra a teniszpartnert. (Egyébként kezdem érteni
azt, hogy Churchill miért lett a XX. szdzad egyik legnagyobb politikusa. Abbdl, hogy amikor
kérdezték téle azt, hogy mi szerinte a hosszu élet titka, a valasza az volt: ,Semmi sport,
hanem naponta egy szivar és egy iiveg Whisky")

Sajatosnak mondhaté Siofok Polgarmesterének fogalmazdsa akkor,
amikor az ujsagcikkben azt kozli a DRV Rt-vel kapcsolatosan, hogy

~Emellett az SZDSZ erételjes privatizacios hajlamai sem nyugtatnak
meg benniinket.”

Mit mondjak, engemet sem nyugtat meg, mint ahogy folyamatosan
nyugtalankodok barmelyik szolgdltatd cégnek privatizacidja esetén. Tekintet
nélkil arra, hogy a cég allami, vagy onkormanyzati tulajdonu. Ugyanis a
privatizacid szolgaltatd cég esetén azt jelenti, hogy az dllamilag
kikényszerithet6 onkoltségszamitason alapulé dijmeghatarozas helyett a
privatizaciot kévetden a kereslet-kinalat hatarozza meg a dijmegallapitast a
szolgaltatd cégnél. Es mint ahogy jol tudjuk azt, hogy a sivatag kozepén
szomjaz6 vandornak tobbet ér a viz az aranyndl, a privatizaciot kovetéen a
szolgaltatdsért kovetelhetd dij fels6 hatara a csillagos ég. Nem segit ezen
lényegesen sem a versenyhivatali eljaras, sem mas.

Ezért elleneztem a Siéfoki Onkorményzat tulajdonban 1évé hulladékkezelést
végzd Zoldfok Rt. 44,8 %-nyi részvényeinek eladasat a janudri iratom XIV.
fejezetében irtak szerint. Si6fok Polgdrmesterének szandékaval szemben.
Tehat allaspontom e kérdésben egyértelmi.

Csak azt nem tudom, hogy mi készteti Siéfok Polgarmesterét arra, hogy
allaspontjat évrdl évre valtoztassa. Hol sajat maga szorgalmazza legjobban a
szolgaltatd cég privatizacidjat, hol még a privatizacidos hajlamot is széva teszi
egy masik szolgdltaté privatizacidja soran. Valamint azért, mert partot
emleget ezzel kapcsolatosan, nem artana kozolnie azt, hogy melyik part vallja
azt, amit 6 képvisel a leirtak szerint. Szerintem egyik sem. Szerintem a partok
allaspontjat a privatizacié kérdésében figyelmen kiviil hagyja. Szerintem a
sajat utjat jarva akar egymassal szemben allo nézeteket vall, ki tudja milyen
okbdél. A kovetkezOkben nézziik meg azt, hogy a Zoldfok Rt-nek Siéfok
Polgarmestere &altal szorgalmazott privatizacidja mogott mi huazodik eddig
ismereteink alapjan.
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I11.

Borul a kuka

cimmel a Heti Vildggazdasag 2006. marcius 25-i szamdnak 133. oldalatdl
kezdodoen olvashato cikknek alcime a kovetkezoket tartalmazza:

» Bezdar a hulladékgazdadlkodasi Aranybanya? Unios kérésre
valamennyi hulladékgazdalkodasi és szennyviz projektet ellenodriznie.
kell a kornyezetvédelmi tarcanak. A gyvanu szerint ugvanis az
onkormanyzati cegekben tortént reszesedeésvasarlassal a

kozbeszerzéesi torvenyt megkerilve juthattak itizemeltetési joghoz
maganbefektetok.”

Szerintem a cikk irdja mindazon tények ismeretében is tette ezt a
megallapitdst, melyek alapjan az Interneten olvashaté janudri iratom XIV.
fejezetében a kozbeszerzési torvényt megkerilé eljardsrél a kovetkezdk
szerint szamoltam be:

SXIV. A ,Zoldfok Rt. 44,8 %-os iizletrészének értékesitése”
Ujsagcimbdl kovetkeztethetd, Siofok Varos Képviselotestiilete altal hozott
44/2005. (III.26) szamu képviselotestiileti hatarozat alapjan
megallapithaté torvénysértésekre nyomban reagdltam azt kovetden, hogy ez
az ugylet tudomdasomra jutott.

Somogy Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdjének éppugy jeleztem a
torvénysértéseket, mint a Kozbeszerzések Tanacsa Elnokének. Azért, mert a
képviselGtestiileti hatarozat és ennek mellékleteit tartalmazo iratok alapjan
nem lehetett kétségem azirdnt, hogy a Kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi
CXXIX. tv. szerint szabalyozott eljarasi szabalyokra hivatkozva, de
azokat szamos esetben megsértve, hataroztatok az tgylettel
kapcsolatosan.

Kar volt hinnem nektek a torvényben meghatarozott alapveté jogszeriiségi
eloirdsok indokoltsdgara vonatkozdan ez esetben. Ugyanis 2005. julius 26-i
T/6-38-2310-2/2005. szamu iratdban a Kozbeszerzések Tanacsa Elnoke az
ezzel kapcsolatosan hozza intézett iratomra a kovetkezoket valaszolta:

LA 2005. jillius 8. napjdn kézhez vett, ,Siéfok Varos Onkormdanyzata dltal a
~Zoldfok Rt 44,8 %-os iizletrészének értékesitése” targydban irott
levelével kapcsolatosan a kévetkezdkrdl tdjékoztatom:

A kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban
Kbt.) 2. § 1. bekezdése alapjan a Kbt. szabadlyait abban az esetben kell
alkalmazni, ha az ajanlatkéroként meghatdrozoit szervezetek
megadott targyu és értékii beszerzések megvalositasa érdekében
visszterhes szerzdédést kotnek. A Kbt. tehdt az ajanlatkérok azon eljdrdsait
szabdlyozza, amelyek sordn e szervezetek a torvény tdrgyi hatdlya ala tartozoé
drut, szolgaltatdst, épitési beruhdzdst kivannak megvdsarolni, megrendelni.
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A levelében eldadottak alapjan az On dltal vitatott eljdrds Siéfok Vdros
Onkormdnyzata tulajdondban dllo gazdasdgi tdrsasdg, a Zoldfok Rt.
meghatdrozott, 44,8 %-os tulajdoni részesedésének értékesitésére irdnyult. A
jegyzékonyv szerint a Képviselo-testiilet a 44/2005. (111.26.) szdmu
hatdrozatdban dontott az eljards nyertesérdl és felhatalmazta a Polgdrmesteri
Hivatalt arra, hogy a nyertes AVE Magyarorszdag Kft-vel folytasson
tdrgyaldsokat a szerzodéses feltételek részleteinek kidolgozdsdra, az
ajanlatban megajdanlott 775 millio forintos vételaron, az ajdnlati fizetési
feltételekkel.

A levelében leirtak alapjan tehat a pdlyazat soran onkormanyzati
tulajdon értékesitése és nem kozpénzbdl torténé megrendelés valosult
meg.

Tdjékoztatom, hogy a Kbt. hatdlya a fentebb idézett 2. §-ra tekintettel a
beszerzésekre terjed ki, igy a kerelmében Kifogasolt iigylet - egy
onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag tulajdonjoganak
értékesitése - allaspontom szerint nem tartozik a Kbt. hatalya ala.

Jollehet a levelében elbadottak és a csatolt jegyzékényvek alapjan az
értékesitési eljdaras soran felmeriltek kézbeszerzési fogalmak, igy példaul az
eljarasban az értékelés sordan az Onkormanyzat Kbézbeszerzési Birdlo
Bizottsaga miikodott kozre, tovdbbd az elbirdlds szempontja az 6sszességében
legelényésebb ajanlat volt, azonban a Kbt. bizonyos rendelkezéseinek
hivatkozdsa egy eljarasban még énmagdban nem mindsiti kézbeszerzésnek az
adott tligyletet. A Kbt. Ugyanis nem tiltja, hogy kézbeszerzési birdlobizottsdg
jarjon el olyan eljarasokban, amelyek nem tartoznak a térvény hatdlya ald, de
a kozbeszerzési birdlobizottsag kézremiikodése okdan az adott eljaras nem
mindstil kozbeszerzési eljardsnak.

Annak megitélését illetoen, hogy az onkormdnyzat az ertékesitesi

eljaras sordan egyébként jogszeriien jart-e el, nem dallo médomban

allast foglalni.”

Vilagos tartalmu a kézlés. Ugy jart el a Siéfoki Onkormanyzat Kézbeszerzési
Biral6 Bizottsdga az eljarasban, illetve ugy jart el Siofok Varos
KépviselGtestiillete a kozbeszerzésekre vonatkozé eldirdsokra hivatkozva
folyamatosan, hogy megallapitani a Kozbeszerzésekr6l szélé torvény
rendelkezései alapjan azt, hogy torvényes volt-e eljarasotok, vagy
torvénytelen, nem lehet. Marmint a Kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi
CXXIX. torvény alkalmazhatdésaganak kizarasa okabol nem lehet.

Nincs méas hatra, mint az, hogy a Kozbeszerzések Tanacsa Elnokének
cimzett, 2005. jalius 6-an irt kérelmemet az alabbiakban
megismételem azért, hogy a Kozbeszerzések Tanacsatol fuggetlenil lehessen
megallapitani azt, hogy véleményed, vagy mdasok véleménye szerint
torvénysértés tortént-e, vagy sem:

»,Siofok Varos Képviselotestiillete 2005. marcius 26-an
rendkivili ulést tartott, és az errdl felvett, ide mellékelt jegyz6konyv 4.
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oldalan

» Zoldfok Rt. 44,8 %-os iizletrészének értékesitése” cimszo6 utan,
Dr. Baldzs Arpad polgarmester el6adasaban olvashatok ezzel
kapcsolatosan a kovetkezok:

~Idjékoztatja a képviselbtestiiletet, hogy a korabbi dontés
értelmében a Zoldfok Rt. 44,8 %-os lizletrészének

meghirdetett értékesitési eljarasa soran a zartkori
értékesités szerint 3 szakcéget hivtunk meg, a 2005.
madrcius 16-i hatariddig viszont csak 2 cég nyujtott be
ajanlatot, az AVE Magyarorszag Kft (1062 Budapest
Andrassy u. 64.) és az A. S. A. Magyarorszag KFT (2360
Gyal Korosi u. 53.)

Az ajanlatok bontasa 2005. marcius 13-an megtorteéent,
melynek soran a szakvélemény és az egyéni értékeleés
alapjan az Onkormanyzat Kozbeszerzési Biralo Bizottsaga
pontozta a palyazatokat, de a tartalmi kovetelmények b./
pontjanak értékelése soran megallapitotta, hogy az A.S.A.
Kft. olyan végsé6 modositasi javaslatot tett tervezetében,
mely egyrészt az onkormanyzat részére nem elfogadhato,
masreészt nem felel meg az 6nkormanyzat szerzodéskotési
szandékanak, amelyet elézetesen kinyilvanitott.

Tajékoztatast nyujt az értékesités céljarol, a fejlodés
lehetdségeirdl, valamint hatarozottan kinyilvanitja, hogy az
onkormanyzat mindenképpen a palyazati Kkiirasnak
megfeleléen meg kivanja tartani tobbségi tulajdoni részét,
valamint az Rt. tovabbi iranyitasanak jogat is, de erre
vonatkozéoan természetesen az adasvételi szerzodeés
konkrétumokat fog tartalmazni.

Javasolja a Kkeépviselotestiiletnek, hogy fogadja el a
biralobizottsag dontését, de javasolja azt is, hogy a
képviselotestiilet allapitsa meg az A.S.A Magyarorszag Kft.
kizarasat a palyazatbol, mivel a szerzodéskotési szandéktol
eltéro tartalmu padlyazatot adoit be, mely palyamunkajat
érvénytelenné teszi.”

I.

A polgarmesteri tajékoztatoban megjelolt ,tizletrész” értékesitési
szandéka a Zoldfok Rt.-nek nem lehetséges azért, mivel a
részvénytarsasagnal senkinek, de kiilonosen a
részvénytarsasagnak nincs uzletrésze.

Az lzletrész fogalmat jelenleg kizardlag az 1997. évi CXLIV. tv. II.
részében taldlhatd, Korlatolt Felelosségii Tarsasagokra vonatkozo
XI. fejezetben olvashato 133. § 1. bek-e adja:

»A tarsasag bejegyzését kovetden a tagok jogait és a tarsasag
vagyonabol 6ket megilleté hanyadot az iizletrész testesiti meg.
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Azonos mértékii iizletrészhez azonos tagsagi jogok
flizodnek. A tarsasagi szerzodés azonban egyes iizletrészeket a
tobbiekétdl eltéro tagsagi jogokkal ruhazhat fel.”

Ebb6l kovetkezéen tehat Kkizardlag a Korlatolt Felelosségu
Tarsasagnal 1évo egyes tagok esetében van értelme tizletrészrol,
vagy annak értékesitésérol beszélni, mig a részvénytarsasagnal
ez egy nem létezo, igy nem is értékesitheto vagyon vagy fogalom.

Természetesen gondolhatndnk pusztan elszélasra is a Polgarmester Ur
részér6él akkor, ha csupan a mar idézett, képviselGtestiileti
jegyzékonyvben fordulna el6 a ,Zoldfok Rt. 44,8 %-os
uzletrészének” szohaszndlata, de a jegyzokonyvben mar kordbban - 1.
oldal kozepe - is el6fordul:

» Zoldfok Rt. 44,8 %-os iizletrészének ertékesitése”
szavakkal, majd a jegyzékonyv 5. oldaldnak 2. bekezdésében ugyancsak
a polgarmester nyilatkozta azt, hogy

»...lizletrészrél van szé, AFA nem terheli.”, illetve késébb a
képviselOtestiileti hatdrozat is e szavakat haszndlja: 44/2005
(I11.26.) sz. képviselotestiileti hatarozat

Siofok Varos Keépviselotestiilete megtargyalta a Zoldfok Rt.
44,8 %-os iizletrészének értékesitése targyaban Kkésziilt
eloterjesztést.

1./ A Kképviselotestiilet a Zoldfok Rt. 44,8 %-os
lizletrészének  értékesitésére  beadott palyazatok
értékelése soran az AVE Magyarorszag Kft. ajanlatat tartja
az osszesseégében legelonyosebb ajanlatnak.”

Amennyiben mindezeket, azaz a jegyzékonyv szerinti képviselGtestileti
llesre készitett polgarmesteri elGterjesztés els6 oldalan olvashato
» ZOLDFOK Rt. 44,8 %-os lizletréeszének eértékesitése”
targymegjelolést, valamint ezen iratnak mdasodik oldalan olvashatd

A Képvisel(i-testiilet 12/2004. (I1X.30.) sz. hatarozataban dontott
a ZOLDFOK Rt. 44,8 %-os iizletrészének értékesitésérol”
tajékoztatast, illetve

+A Képviselétestiilet a ZOLDFOK Rt. 44,8 %-os iizletrészének
értékesitésére beadott palyazatok értékelése soran ...” kezdeta
hatdrozati javaslatot értelmezziik,

megallapithatd, hogy nem eliras, hanem

TORVENYTELEN _ EILJARAS TORTENT A SIOFOKI
KEPVISELOTESTULETNEK 12/2004. (IX.30.)  és 44/2005.

(111.26.) szami HATAROZATAINAK ALAPJAN LEFOLYTATOTT
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KOZBESZERZESI ELJARAS SORAN.

2005. majus 12-én tartott szintén rendkiviili képvisel6testiileti tilésrol
felvett jegyzékonyvben olvashaté az eloterjesztésnél eloszor
helyesen az, ami részvénytarsasagnal 1évé vagyoni értékek eladdsa
esetén torvény szerint lehetséges:

~Zoldfok Rt. részvénycsomagjanak értékesitésérol szolo
szerzodéstervezetek jovahagyasa.”

kozlés, majd az ezt kovetd oldalon megjelolt 72/2005. (V.12.) szamu
képviselotestiileti hatarozatban pedig 0sszekeverik a két fogalmat:

»Siofok Varos Kepviselotestiilete
megtdargyalta a Zoldfok Rt. Kkisebbségi iizletrészének
értéekesitése targyaban késziilt szerzédés-tervezeteket.

A Kképviselotestiilet a beterjesztett Részveény adas-vételi
szerzodés-t mellékleteivel egyiitt valtoztatas nélkiil
elfogadja.”

Tovabbi, torvénytelen kozbeszerzési eljaras megallapithatdsagat
eredményezé problémdakhoz vezet a marcius 24-i képviselGtestiileti
ulésre késziilt polgarmesteri eléterjesztés 2. oldalan olvashatd

+Az Onkormdnyzat West LB Hungdria Bank Rt., mint
szakérté cég bevondsaval az értékesitésre meghivdasos
palyazatot irt ki.

A zartkort értékesitésre 3 szakcéget hivtunk meg,” illetve

Az 1lésrol felvett jegyz6konyv 4. oldalan olvashato, Polgarmester altal
kozolt

~Idjékoztatja a képviselotestiiletet, hogy a korabbi dontés
értelmében a Zoldfok Rt. 44,8 %-os iizletrészének meghirdetett
értékesitési eljarasa soran zartkori értékesités szerint 3
szakcéget hivtunk meg,” szovegrészekbe foglaltak.

Kisebbik probléma az, hogy a Polgarmester ugy hasznalja a palyazati
kiirds sordn a ,zdrtkorid” megjelolést a kozbeszerzési eljaras
milyenségére vonatkozoan, mintha a kozbeszerzésekrol szélé 2003. évi
CXXIX. tv-ben ilyen fajtdja a kozbeszerzési eljarasnak ismert lenne.

A torvény 41. § 1. bek-e szerint ,,A kozbeszerzési eljaras nyjilt,
meghivasos, vagy targyalasos eljaras lehet.”, igy megallapithato,
hogy ,zartkorit” kozbeszerzési eljaras a torvényben nem létezik.
Olyannyira nem létezik, hogy sem a torvényben, sem a torvényre
vonatkoz6 miniszteri indokolasban az a sz6, hogy ,zartkori” egyetlen
egyszer sem fordul elo.
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Fogjuk fel agy ezt jéindulattal, hogy a Polgarmester a
»zdrtkori” megjelolésével arra kivant utalni, hogy nem nyilt
kozbeszerzési eljarasrol volt szo jelen esetben.

A ,meghivasos” megjelolése ellenben a fenti kozbeszerzési
eljarasnak helyesnek mondhatd, hiszen a targyalasos eljarashoz
sziilkséges egyetlen feltétel teljesedésére sem utalnak az iratok.
Es a nagyobb baj a meghividsos eljards torvényi el6irdsainak
megszegésével van jelen esetben.

Ugyanis a meghivasos eljaras kilonos szabdlyait a 2003. évi CXXIX.
tv. 123. § szabalyozza:
1. bek: ,,Az ajanlatkéré meghatdrozhatja az ajanlattevok
keretszamat azzal, hogy a részvételre jelentkezok Kkoziil
legfeljebb a keretszam fels6 hatardig terjedé szamiu
alkalmas, egyben érvényes jelentkezést benyujto
Jjelentkezoknek kiild majd ajanlattételi felhivast.”

2. bek: ,A keretszamnak legalabb o6t ajanlattevot Kkell
magaban foglalnia. A keretszamnak a kozbeszerzés
targyahoz kell igazodnia, és minden korilmény kozott
biztositania kell a valodi versenyt.”

3. bek: ,Ha az ajanlatkéré keretszamot hataroz meg, azt a
részvételi felhivasban kell megadnia.”

4. bek: ,Ha az ajanlatkéré keretszamot hataroz meg, a
részvételi felhivaisban meg kell adnia az alkalmas
jelentkezok kozotti rangsorolas maodjat is arra az esetre, ha
a keretszam fels6 hatarat meghaladja az alkalmas
jelentkezok szama. A rangsorolast a jelentkezo szerzodés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetoleg szakmai
alkalmassaganak igazolasa kérében lehet meghatarozni.”

5. bek: ,Az ajanlatkér6 a meghatarozott ajanlattevoi
keretszamnak megfeleléen - a pénziigyi és gazdasagi,
valamint miiszaki, illetéleg szakmai alkalmassag alapjan -
kivalasztott jelentkezoket egyidejiileg, kozvetleniil, irasban
hivja fel ajanlattételre, amennyiben ezt az alkalmasnak
mindsitett keletkezok szama lehetové teszi. Ha az
ajanlatkéré nem hatarozott meg keretszamot, AZ QSSZES
ALKALMAS JELENTKEZOT KOTELES AJANLATTETELRE
FELHIVNI. Az ajanlattételre felhivott jelentkezék kézésen
nem tehetnek ajanlatot.”

Egyéb szabdlyozds nem olvashaté a meghivasos eljarasnal, igy
megallapithatd, hogy amennyiben keretszamot hatarozott meg az
ajanlatkérd, ugy azért volt torvénytelen az eljaras, mert a
keretszam nem érte el az ot db. ajanlattevot, mig az esetben
amennyiben keretszdm meghatarozasa nélkil folyt a kozbeszerzési
eljarads, azért volt torvénytelen az eljaras, mert az

OSSZES ALKALMAS JELENTKEZOT KOTELES LETT VOLNA AZ
AJANLATKERO AJANLATTETELRE FELHIVNI és nemcsak a
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Polgarmester szerinti 3 szakcéget.

A torvényhely idézett - 2. bek. - ,minden korilmény kozott
biztositania kell a VALODI versenyt” szovegrészébdl kovetkezik az,
hogy a torvényalkot6 ismeri a valddi verseny - alverseny el6fordulasi
lehetGségét is a kozbeszerzési eljarasok soran.

A leirtak alapjan jelen kozbeszerzési eljarasban nem kétséges,
hogy nem valodi versenyt biztositott az ajanlatkéro.

III1.

Polgarmesternek szandéka 2005. marcius 26-i képviselotestiileti
rendkiviili iilésen arra is irdnyult, hogy

Ljavasolja a képviseldtestiiletnek, hogy fogadja el a birdlo
bizottsdg dontését, de javasolja azt is, hogy a képviseldtestiilet
dllapitsa meg az A.S.A. Magyarorszdg Kft. kizardsdit a
pdlydzatbdl, mivel a szerzédéskotési szandéktol eltérd tartalmu
pdlydzatot adott be, mely palyamunkdjdat érvénytelenné teszi.”

Késobb ezen a képviselGtestileti iilésen elébbre is helyezi ezen
javaslatara vonatkozd szavazast az érvényes ajanlattal kapcsolatra
vonatkozo6 szavazashoz képest a kovetkezok szerint:

~A polgarmester szavazasra teszi fel elészor a modosito
inditvanyt, mely szerint érvénytelen palyazatra tekintettel
zarja ki a Kképviselotestiilet a padlyazatbol az A.S.A.
Magyarorszag Kft-t.

A képviselotestiilet egyhangu (14) igen szavazadssal dont a
palyazo kizarasarol.”

Ezdltal a KépviselGtestillet nem mast tett, mint azt, hogy a palyazoé két
gazdasagi tarsasag kozil az egyiket kizarta a palyazatbdél, majd
eldontétte azt, hogy a marado egyetlen palyazo ajanlatat tartja a
legel6ényosebb ajanlatnak. Es mindezt Ugy, hogy az ezen szavazasok
alapjan kihirdetett képviselOtestiileti hatdrozatban mar a sorrendet
felcserélte. A kovetkezOk szerint:

»,44/2005. (I11.26.) sz. képviselotestiileti hatdarozat

Siofok Varos Képviselotestiilete megtargyalta a Zoldfok Rt.
44,8 %-os iizletrészének értékesitése targyaban késziilt
eloterjesztést.

1./A képviselotestiilet a Zoldfok Rt. 44,8 %-os
lizletrészének éertékesitéséere beadott palyazatok értékelése
soran az AVE Magyarorszag Kft. ajanlatat tartja az
osszességeben legelonyosebb ajanlatnak.
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2./ A Kképviselotestiilet az A.S.A. Magyarorszag Kfi-t
palyazatat érvénytelennek nyilvanitja, mivel a
szerzodéskotési szandéktol eltéré tartalmu palyazatot
nyujtott be.”

Jol lathatd ebbdl, hogy a 2. pontban hozta meg hatarozatat abban a
kérdésben, amit a Polgarmester kérésére a Képvisel6testillet elészor
szavazott meg. Talan észlelték a hatarozat szerkesztésekor mar azt,
hogy a torvénytelenségén tul immar nyilvdnvaldéan tisztességtelen is
eljarasuk akkor, amikor el6bb a két pdalyazd kozil az egyiket kizarjak,
majd a masikrodl képviselGtestiiletll hatarozattal megallapitjak, hogy

»...az AVE Magyarorszag Kft ajanlatat tartja osszességében
legelonyosebb ajanlatnak.”

A tisztesség kérdésében céljat a KépviselGtestilet a sorrend
felcserélésével sem érte el. Ugyanolyan tisztességtelen a
torvénytelenségen tul eljarasa, mintha hagyta volna a szavazas
sorrendjében a hatarozat megszovegezését.

A torvénytelenség korében els6 ranézésre is feltlinik az, hogy a fenti
idézettek szerint Polgdrmester az A.S.A. Magyarorszag Kft kizarasat
inditvdnyozta megszavazni, majd miutan egyhangilag megszavaztak e
cégnek - palydzonak - a kizdrasat, a fentiekben olvashato
képviselGtestiileti hatarozat szerint a palyazatot érvénytelenitették.

».AS.A. Magyarorszag Kft palyazatat érvénytelennek
nyilvanitja,”

Hol palyazorol és kizarasrol, hol palyazatrol és érvénytelenséegrol
szavaznak és hoznak hatarozatot ugy, mintha a kétszer két
fogalom ugyanaz lenne. Mintha torvényi szabalyozas nem lenne.

Pedig torvényi szabdlyozas ezekben a kérdésekben is van.

Az ajanlatok elbirdlasa alcim alatt a kozbeszerzésekrdl szolé 2003.
CXXIX. tv. 87. és 88. § 1-3 bekezdése hatdrozza meg azokat az
eseteket, amikor az ajanlatot érvénytelennek lehet tekinteni, vagy az
ajanlatkérot ki lehet zarni:

87. § 1. bek: ,,Ha az ajanlatnak a biradlati részszempontok szerinti

valamelyik tartalmi
eleme lehetetlennek vagy tiulzottan magas vagy alacsony
meértékiinek, illetve Kkirivoan aranytalannak értékelt
kotelezettségvallalast tartalmaz, az ajanlatkéré az érintett
ajanlati elemekre vonatkozo adatokat, valamint indokolast
koteles irasban kérni. Az ajanlatkéronek erroél a kérésrol a
tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesitenie kell.”

2.bek: ,Az ajanlatkéro az indokolds és a rendelkezésére allo
iratok alapjan koteles meggyozoédni az ajanlati elemek
valos helyzetérol, teljesithetoséegérol.”



53

3.bek. ,Az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak az indokolast.”

88.8 1. bek: ,Az ajanlat érvénytelen, ha
a./az ajanlati felhivaisban meghatarozott ajanlattételi
hataridoé lejarta utan nyujtottak be
b./ az ajanlattevé a biztositékot nem vagy nem az
eloirtaknak megfeleléen bocsatotta rendelkezésre,
c./ az ajanlattevo, illetdleg alvallalkozoja nem felel meg az
osszeférhetetlenségi kovetelményeknek,
d./ az ajanlattevét, illetdleg alvallalkozojat az eljarasbol
kizartak,

e./ az ajanlattevo, illetoleg a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladoan igénybe vett alvadllalkozdja nem
felel meg a szerzéodés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek,

f./ egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek,

g./ kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz,

h./ lehetetlen vagy tulzottan magas vagy alacsony mértékii,
illetoleg  kirivoan  ardanytalan  kotelezettségvallalast
tartalmaz”

2.bek: ,,Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, aki

a./ a kizaro okok ellenére nynijtott be ajanlatot,

b./ részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.

3.bek: , Az ajanlatkéré kizarhatja az eljarasbol azt az
ajanlattevot, aki
a./ szamara nem Kkell nemzeti elbanast nyujtani, illetoleg,
b./ ajanlataban olyan szarmazasu darut ajanl, amely szamdra
nem kell nemzeti
elbanast nyujtani”

5bek: ,.Ha az AJANIAT  ERVENYTELEN AZ
AJANIATKERONEK NEM KEILI A BIRAIATI SZEMPONT.
SZERINT AZ AJANLATOT ERTEKELNIE.”

Az utdbbi torvényhelynél olvashatd a Polgarmesteri inditvanynak valodi
szandéka. El kivanta mindenképpen érni azt, hogy az A.S.A.
Magyarorszag Kft ajanlatat ne kelljen értékelni a masik mellett.

Ezért volt az, hogy elobb a palyazé kizarasat egyhanguan
szavaztak meg, majd az egyhangu szavazas eredményét figyelmen
kivill hagyva nem zartak ki a palyazot, hanem a palyazatat
érvénytelenitették. Utébbinak szavazasra bocsatasa nélkil.

Ezért volt az, hogy sem a Polgarmester, sem a Képviselotestiileti
hatarozat sehol meg sem emliti azt, hogy a most idézett
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torvényhelyek melyike alapjan kéri, illetve szavazza meg a
kizarast, vagy érvénytelenitést. Mar csak azért sem, mivel a
torvényhelynek egyetlen pontja sem teszi lehetové azt, hogy akar
a palyazé kizarasat, akar a palyazat érvénytelenitését hatarozzak
el, a Polgarmester vagy a Képviselotestiilet.

A kozbeszerzési eljarasnak NYILVANVALO TORVENYSERTESEINEK

SZAMA ily médon kétségteleniil boviilt.

Iv.

Ajanlatkér6 a palyazat kiirasakor meghatarozta a biralati
szempontokat az alabbiak szerint:
1./ Magyarorszagi referenciak, tapasztalatok
2./ Szerzodés - tervezetekre tett javaslatok
3./ A szolgaltatasi szinvonal emelésére tett javaslatok
4./ Hatékonysag javitasara vonatkozo konkrét javaslatok
5./ Szinergiak a palyazé magyarorszagi tevékenységérol
6./ Nemzetkozi tapasztalatok, technologiai adottsag és pénzigyi
helyzetbol szarmazoé

uzleti lehetoségek
7./ Zoldfok jovojére vonatkozo elképzelések
8./ Tamogatasi vallalasok

Ajanlatkér6 az ajanlatok oOsszefoglalasaval és véleményezésével
megbizta a WestLB. Hungaria Bank Rt.-t. Azt a céget, melynek
cégjegyzék szerinti tevékenységi korei a kovetkezok:

~Egyéb monetdris kézvetités - Fétevékenység —
Pénziigyi Lizing

Mdshova nem sorolt egyéb pénziigyi kozvetités,

Ertékpapir -ligynéki tevékenység alapkezelés

Mdshova nem sorolt egyéb pénziigyi kiegészité tevékenység
Uzletviteli tandcsadds

Mdshova nem sorolt, egyéb gazdasdgi szolgdltatds”

Jol lathaté ennek alapjan az, hogy a biralati szempontok k6zott felsorolt,
szemét szallitdssal és artalmatlanitassal kapcsolatos ,,A szolgadltatasi
szinvonal emelésére tett javaslatok”, ,Hatékonysdg javitasara
vonatkozo konkrét javaslatok” kozelében sincs  egyetlen
tevékenységi kore sem az emlitett banknak.

Es szerintem az is j6l lathaté, hogy az ajanlatkéré mar a bank
megkeresésekor tudta azt, hogy csak egy latszat véleményezésére van
sziiksége. Arra, hogy az emlitett szolgaltatashoz nyilvanvaléan nem ért6
cég - egyébként jonevi cég - irjon valamit annak a célnak eléréséért,
amit az ajanlatkérd kitzott.

A bank véleményezését kovette az ajanlatkér6 Kozbeszerzési Biralo
Bizottsaganak értékelése a palydzatok tartalmi kovetelményeire
vonatkozdan pontozdsos mddszerrel egy olyan lapon, melyre egy
személy szerint meg nem hatdrozhatd személy kézirassal kilonbozé
szamokat jelolt be, majd a lap aljan 9 olvashatatlan aldiras olvashaté.
Koztik annak a Polgarmesternek kézjegye is, aki javasolta a
Képviselotestiileti iilésen az értékelés elfogadasat.
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Egyéb értékelés, vagy indokoldsa annak, hogy miért éppen olyan
szamot irtak pontként a papirlapra, mint amit irtak, nem tortént.

Ratérve biradlati szempontok szerinti értékelésre, a bank iratdban a
~Magyarorszagi referenciak, tapasztalatok” biralati szempont
értékelésénél olvashatd az AVE Magyarorszag Kft-re vonatkozdan, hogy

~Kezelt hulladékra vonatkozoan nincs adat.”

Nem azt irtdk, hogy az adat kozlésére hataridét kért az AVE
Magyarorszag Kft, vagy egyéb koriulmény akadalyozta az adat
kozlésében, hanem azt irtdk, hogy , Kezelt hulladékra vonatkozoan
nincs adat”

Ami nem mdéast jelent, mint azt, hogy Magyarorszagon a
szemétszallitasra, vagy artalmatlanitasra vonatkozéan semmiféle
tapasztalata sincs. Annak az AVE Magyarorszag
Hulladékgazdalkodasi Kft-nek, amelyik az ajanlatkéroé Siofoki
Onkormanyzat szerint az egyetlen érvényes palyazatot adta
annak a Zoldfok Rt-nek polgarmesteri eloterjesztés szerinti
»44,8 %-o0s itzletrészének” megvasarlasara, melynek cégkivonata
szerint 9/92. szam alatt

Fotevékenységeként: ,9002°’03 Hulladékgyiijtés és kezelés” van
bejegyezve.

Majd folytatta a bankirat az ismertetést akként, hogy , Lakossdgi
tugyfelek - 1000 ef6” és ,Szolgaltatasi teriilet Tatabdanya és
kornyéke, Miskolc és kornyéke, Kaposvar valamint AKSD
Debrecen” Arrél, hogy az igy megjelolt 1000 efé lakossagi ugyfélnek
mit szolgaltat az emlitett teriileteken az AVE Magyarorszag, a bankirat
hallgat.

Ennek az ismertetésnek és Dbirdlati szempontnak értékelése soran
pedig megallapitja, hogy

~mintegy tiz éves magyarorszagi szakmai tapasztalat,

kiterjedt miikodési teriilet,

megfelelé6 tapasztalat az onkormanyzatokkal valé
egyiittmiitkodésben”

Orok rejtély marad szamomra az, hogy a fentiekben szd szerint irt
ismertetés alapjan mib6l allapitotta meg a bank azt, hogy ,tiz éves
magyarorszagi szakmai tapasztalat”’-tal rendelkezik az AVE
Magyarorszag Kft. Es az, hogy miért nem azt kozolte, hogy 15, vagy 20
éves magyarorszagi tapasztalattal. Hiszen a fentiek alapjan az egyik
évszam éppen Ugy alaptalan, mint a masik.

Ennek a Dbankirati ismertetésnek és értékelésnek alapjan az
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Onkormanyzati Kozbeszerzési Biralo Bizottsag ennél
a biralati szempontnal az elérheté maximalis pontszamot, ,2”
pontot irt be kézzel. Maximalis értékszammal értékelte azt a
tényt, hogy az AVE Magyarorszag Hulladékgazdalkodasi Kft.
Magyarorszagon nem kezel hulladékot.

Azt a tényt pedig, hogy a masik — KépviselGtestiilet szerint kizart, vagy
érvénytelen palyazatot lead6 -—A.S.A. Kft. 620 ezer tonna hulladékot
kezelt évente, szintén 2 pontra értékeli.

Vildgosan kozolve ily moédon azt, hogy az ajanlatkérét egyaltalan
nem érdekelte az a palyazat elbiralasa soran, hogy a
hulladékkezelésben Magyarorszagon jaratlan, vagy gyakorlott
cég vett részt a Hulladékgyljtés és kezelés fotevékenységu
Zoldfok Rt. ,lizletrészének” vasarlasa soran.

Birdlati szempontként ,Magyarorszagi referenciak, tapasztalatok”
megjeloléssel ugy tett az ajanlatkérd, mintha érdekelné az, amit erre
valaszolnak, de a fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy ez
egyaltaldin nem érdekelte. Irt valamit az ajanlatkéré biralati
szempontként Ugy, mintha a torvény szerint jarna el, de nem volt
szandékdban igy eljarni.

A torvenvalkoto az ilyen eljarast jelolte meg nem valos - al -

pdlyazatnak.

Ahhoz képest, hogy az AVE Magyarorszag Hulladékgazddalkodasi Kft.
Magyarorszagon nem kezel a banki irat szerint hulladékot, nagy
batorsagra, - vagy felelotlenségre — vall az, hogy a ,Hatékonysadag
javitasara vonatkozo konkrét javaslatok” szempontra ajanlataban a
bankirat szerint a kovetkezdket kozolte:

»A jelenlegi emberi eroforrasok tovabb épitése, motivalasa

Modern kontrolling és szamviteli rendszer bevezetése,

Integralt informatikai hattér Kkiépitése, belséo ellenorzési
rendszer fejlesztése

Korszerii, nem személyre szabott szervezeti rendszer kideritése”

Mivel a Kozbeszerzésekrol szolo torvény 87. § 2. bek-e szerinti

~Az ajanlatkéré az indokolas és rendelkezésére adallo iratok
alapjan Kkoteles meggyozodni az ajanlati elemek valos
helyzetérdl, teljesithetoségerol”

torvényi kotelezettségének az iratok tanusdga szerint az ajanlatkéro6
nem tett eleget, indokoltnak lattam, hogy legaldbb a nyilvanos
cégkivonat szerint vizsgaljam az emlitett ajanlattevok helyzetét.

Az AVE Magyarorszag Hulladékgazdalkodasi Kft-nek székhelye
Budapest VI. ker. Andrassy u. 64. szam alatt taldlhato, mig telephelye
vagy fioktelepe a cégkivonat szerint Magyarorszagon 1998. julius
28-a ota nincs.
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Ebbdl kovetkezéen mindenképpen indokolt vizsgalni ennek a
cégnek azt a kozlését, hogy lakossagi ugyfeleinek szdma 1000 efo,
illetve szolgaltatasi terilete Tatabanya és kornyékén, Miskolc és
kornyékén, Kaposvaron, AKSD Debrecenben van. Mert ugye az
elképzelhetetlen, hogy a felsorolt teriileteken él6 egymillié tigyfele felé
szolgaltatdst Budapest VI. ker. Andrdssy u. 64. szam aldl végez. A
probléma igy adott. Azt tudjuk mar, hogy nem kezel hulladékot
Magyarorszagon sajat kozlése szerint sem, azt ellenben nem tudjuk,
hogy milyen szolgaltatdst végez és a cégkivonat szerint nem lehet
megallapitani azt, hogy hol végzi a nem ismert fajtaju szolgaltatdsat az
egymilli6 embernek.

A cégkivonat 11. szama alatt ismertetett tokeemelései a cégnek
kizarolag pénzbeli hozzajarulasokbol torténtek, nem pénzbeli
hozzajarulas egyszer sem fordult el6 arra gondolva, hogy a
szolgaltatdsaihoz sziikséges eszkozoket vitt volna tOkeemelés soran a
cégbe. A cégkivonat szerint nem vitt a pénzen kiviil semmit a
tokeemelés soran a cégbe. A cégkivonat hirdetményei sem
utalnak arra, hogy eszkozallomannyal rendelkezne a cég, mig a
Polgarmester felhivasara kizart palyazé, - vagy érvénytelen palyazattal
palyazo

A.S.A. Kornyezetvédelem és Hulladékgazdalkodas Magyarorszag
Kft. cégkivonataban az lathatd, hogy 2000-ben 123 millié forint
pénzbeli hozzajarulassal és 824 millio forint nem pénzbeli
hozzajarulassal tokeemelést hajtottak végre a cégnél, és a
cégkivonat hirdetményénél olvashatdék e cég mérlegkivonata is 2003.
december 31-i id6pontra. Eszerint

A targyi eszkozok értéke 876 millio Ft, forgoeszkozok 207 millio
Ft, és ezek az adatok arra utalnak, hogy az ajanlatkéré szandékai
szerint Kkizart - vagy érvénytelen palyazattal palyazé - cég
Magyarorszagon miikoédik, tevéekenykedik.

Igy valt vildgossd a  Polgdrmesternek 2005 mdrcius  26-i

képviselGtestiileti Gilésen tapasztalt azon igyekezetének értelme, hogy a
Képviselftestiilet el6szor az A.S.A Kft-t zarja ki a péalvazatbdl

érvénytelen padlyazatra tekintettel, majd utédna a maradd egyetlen

palyazoérdl dllapitsdk meqg, hogy a legelényosebb ajanlatot tette.

Nem kétséges elottem a leirtak alapjan az, hogy a Polgarmester
jol tudta azt, hogy ha nem tudja elérni a torvényben megjelolt
okok figyelmen Kkiviil hagyasaval azt, hogy az A.S.A. Kft.-t
kizarjak a palyazatbol és igy a torveny 88. § 5. bek-e szerint nem
kell a kizart cégnek ajanlatat értékelni, akkor a jozan ész és a
kozbeszerzési torvénynek szabalyai szerint esélye sincs a
rendelkezésre dllo adatok alapjan annak, hogy az AVE Kft-vel
kossenek a palyazat alapjan szerzodést az ASA Kft-vel szemben.

A két cég megmérettetését és Osszehasonlitasat a palyazat
szempontjabol kivanta a Polgarmester elkerilni, ezért volt sziksége
szerintem az A.S.A Kft-nek képviselGtestiileti torvénytelen kizarasara
szerintem.
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Ratérve az A.S.A. Magyarorszag Kft kizarasanak elézményére,
ezzel kapcsolatosan a 2005. madrcius havi képviselOtestiileti {ilés
eloterjesztését tartalmazé 2005. madrcius 24-i polgarmesteri irat a
kovetkezobket tartalmazza:

»A Biralo Bizottsag a tartalmi kovetelmények b. pontjanak
értékelése soran megallapitotta, hogy az A.S. A.
Magyarorszag Kft. ajanlataban a szerzodések végleges
tervezetébe tett végso modositasi javaslatok Siofok Varos
Onkormadnyzata részére nem fogadhatok el.

A felteteles fizetés, az elado garancia vallalasa az ISPA
program elmaradasa esetére olyan feltételeket szab az
Onkormdnyzat részére, amelyekre nincs befolyisa, ezért
elfogadhatatlan.”

Ebb6l jol lathaté, hogy az eloterjesztés sem kizarast, sem
érvénytelen palyazatot nem emlit az A.S.A. Kft esetében és az
ekkor irt hatarozati javaslat sem utal ezzel kapcsolatos polgarmesteri
szandékra.

Nem tudni azt, hogy mi tortént az ezt kovetd két nap alatt, de két nap
mulva - marcius 26-an - tartott képvisel6testiileti iilésen ellenben a
Polgarmesteri tdjékoztatas az altala irt el6terjesztéshez képest
valtozott:

~Javasolja a képviselotestiiletnek, hogy fogadja el a biralo
bizottsag dontését, de javasolja azt is, hogy a
képviselotestiilet allapitsa meg az A.S.A. Magyarorszag Kft.
kizarasat a palyazatbol, mivel a szerzodéskotési szandéktol
eltéro tartalmu palyazatot adott be, mely palyamunkajat
érvénytelenné teszi.” majd késébb

~A polgarmester szavazasra teszi fel eloszor a modosito
inditvanyt, mely szerint érvénytelen palyazatra tekintettel
zarja ki a képviselotestiilet a palyazatbol az A.S.A.
Magyarorszag Kft-t.”

A Kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tv. 57. §-ban szabdlyozza
a biralati szempontokat és az itt irt felsorolasban irt szempontok,
részszempontok, alszempontok meghatarozasa kozelében sincs olyan
lehet6ség megjelolve, hogy az ajanlatkéré 4altal szerkesztett
szerzOodéstervezethez ajanlattevd altal elgondolt modositasi javaslatok
milyensége vagy szadma hatarozza meg az ajanlatnak elfogadhatésagat.

Tisztelt Elnok Ur!

Ezt mar alulmulni, véleményem szerint nem lehet. Legfeljebb az
aldbbiak szerint.
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Ugyanis az ujolag idézett polgarmesteri el6terjesztési és
képviselGtestiileti  lilésen  elhangzott szoveg  szerint  azért
inditvanyozta a Polgarmester az A.S.A Magyarorszag Kft
kizarasat - palyazata érvénytelenitését, - mivel a 14 ponttal is
elbiralhato6 ,b” pont alatt megfogalmazott biralati szempontra a
cég oda illéen valaszolt.

E birdlati szempont tehat az volt, hogy

~Szerzodések végleges tervezetében tett végsé modositasi
Jjavaslatok”

majd miutdn az A.S.A. Magyarorszag Kft az eléterjesztés szerint erre
ugy valaszolt, hogy

~feltételes fizetés, az eladoé garancia vallalasa az ISPA program
elmaradadsa esetére” a javaslata az ajanlattevd szerzddéstervezete
moédositasara, a Polgarmester kozolte a képvisel6testiileti tilésen, hogy

~mivel a szerzodéskotési szandéktol eltéro tartalmu
palyazatot adott be, mely palyamunkdjat érvénytelenné
teszi.”

Ebben az iratban mar emlitettem torvénytelenséget és tisztességtelen
eljarast is.

Most leirt eljarasa a Polgarmesternek, majd a hatdrozatot hozé
KépviselGtestiiletnek nem tisztességtelen. Ez még annal sokkal
rosszabb.

Szenved6 alanyai lesziink - vagyunk - az iratomban 06sszefoglalt
torvénytelen, tisztességtelen és a tisztességtelenségtél is rosszabb
eljarasnak a jovoben. Sikerilt az ajanlattevonek ilyen eljarasban
olyan kizardlag tokebefekteté céget bankkamatot messze
meghalado olyan profithoz juttatni, melynek viselésébe a tobbivel
egylitt majd csak belerokkannak sziikebb Hazam polgarai.

Es az ajanlattevd Siéfoki Onkorméanyzat — KépviselStestiilet - is elérte a
céljat. Egyosszegben hozzajutott tobb mint hétszazmillié forinthoz tugy,
hogy a vevé nem is akar beleavatkozni a Zoldfok Rt. eddig kialakult
vezetésébe. Minden marad a régiben és még tobb mint hétszazmillio
forinthoz is jutottak.

Az pedig, hogy kozben az Onkormdanyzati vagyon legaldbb olyan
mértékben csokkent, mint a vételar, illetve tobbszdzezer ember nyogi
ennek az akcionak az eredményét - kit érdekel. Engem. Ezért

kérem

T. Elnok Urat, hogv a 2003. évi CXXIX. tv. 327. § alapjan

kezdeményezze a Kozbeszerzési Dontobizottsaq eljarasat.

Siéfokon 2005. julius 6. napjan.
Tisztelettel:
Dr. Léhmann Gyorgy 8600 Siofok Szlics u. 1. sz. alatti
lakos kérelmezo”



Erre a kérelemre, a kérelemben leirt eljardsra tekintettel kozolte tehat a
Kozbeszerzések Tanacsa Elnoke 2005. jalius 26-i nekem cimzett valaszaban
azt, hogy ,Annak megitélését illetéen, hogy az onkormanyzat az
értékesitési eljaras soran egyébként jogszeriien jart-e el, nem all
moédomban dllast foglalni.” Es ennek a vélasznak alapjan valészintisithetd
az, hogy az ismertetett eljaras alatt folyamatosan tudta Sidéfok Varos
Képviselotestiilletének minden tagja azt, hogy szinlelitek a kozbeszerzési
eljardssal tortént részvényeladast a legaldbb 40 helység szamara
hulladékszallitasi és kezelési tevékenységet végzo cégnél.

Alappal tehet6 fel igy az, hogy a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo viszonylag
szigoru szabdalyok betartdsanak csak a latszatat kivantatok kelteni azzal, hogy
szamonkérésre sor ne Kkeriilhessen a torvényes eljards betartasaval
kapcsolatosan. Ismertétek a Kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. tv.
miniszteri indokolasanak aldbbi részét a torvény céljanak meghatdrozasara:

~A kozpénzek és koztulajdon torvényes és ésszerit modon torténéd
felhasznalasanak, miukodésének és ellenorzésenek
garanciarendszerében a kozbeszerzések szabdlyozdsa fontos szerepet
tolt be. A kozbeszerzési torvény 1995-ben torténé megalkotasanak
egyik célja éppen az volt, hogy dttekinthetobbé, nyilvanossa tegye a
kozpénzek felhasznadlasat, és igy Kkizarja a korrupcios helyzetek
kialakulasanak Ilehetoségét, valamint a nyilvainossag erejével
kényszeritse ki a jogkoveté magatartast.”,

és attél tartok, hogy éppen a korrupcios helyzet kialakuldsat lepleztétek
szinlelt eljarasotokkal.

A kozszolgaltatast végzé Zoldfok Rt. részvényeinek 44,8 % meértéki, a
fentiekben leirt torvénysért6 eljarasban tortént eladasanak lakossagot sujtod
torvénytelenségének lényege az aldbbiakban foglalhatd Ossze.

Az 1990. évi LXV. tv. — a helyi onkormanyzatokrél - 8. § 1. bek-ben felsorolja
a teleptlési onkormanyzat kiemelt, kiillonosen fontos feladatait és igy
tobbek kozott a  Zoldfok Rt. altal elvégzett a ,koztisztasag,
telepiiléstisztasag” feladatokat.

A torvény 78. § 1. bek-e pedig meghatarozza az onkormanyzat vagyonanak
korét:

»A helyi onkormanyzat vagyona a tulajdondbol és a helyi
onkormanyzatot megilleté vagyoni értékii jogokbol all, amelyek az
onkormanyzati célok megvalositasat szolgaljak.”, illetve az

ehhez fizott magyardzat részletezi ennek a vagyonnak mibenlétét és
hasznositasanak céljat:

~Az onkormanyzatok mindazoknak az ingoknak és ingatlanoknak a
tulajdonosai lehetnek, amelyeken tulajdonjog szerezheto. A Ptk. 94. §-
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dnak 2. bekezdésébél és az Otv. 107. §-anak 2.  bekezdésébdl
kovetkezoen rendelkezhetnek pénz- és értékpapir tulajdonnal. Ezen a
dolgok a vagyoni értéki jogokkal egyiitt az 6nkormanyzat vagyonanak
részét keépezik. Az onkormdnyzatok vagyondt azoknak a
kozszolgaltatasoknak a biztositasa érdekében kell hasznositani,
amelyeket az onkormanyzatoknak torvény alapjan nyujtaniuk kell.”

Az onkormanyzati torvénybdl kiindulva, a leirtakat Osszegezve, azt latom
megallapithatonak, hogy a torvényalkoté szandéka szerint a kiilonosen
fontos kozszolgaltatast - koztisztasag, telepiiléstisztasag - végzo
Zoldfok Rt.-nek Sidéfoki Onkormanyzat tulajdonaban allé részvényei az
Onkormanyzat vagyonahoz tartozé vagyoni értékii olyan jog, melyet
csak kozszolgaltatas érdekében lehet hasznositani, igy eladni azért nem
lehet, mert a killonosen fontos kozszolgaltatast veszélyezteti egy
profitorientdlt cég részére torténo eladdas ténye.

Addig, ameddig az onkorményzati rendelettel a 242/2000. Korm. rendelet
rendelkezései betartdsanak kényszere mellett mindenkor kordaban lehet
tartani a lakossagot sujté dijak nagysdgat a mar leirtak szerint, a
nyereségnek minél nagyobb elérésében érdekelt, részvényeket
felvasarolo gazdasagi tarsasag arképzésére kozel sem lehet ily médon
hatni.

Két jogi-kozgazdasagi alapintézmény all élesen egymassal szemben. A
monopolhelyzetben 1év6 szolgaltato céggel szemben kiszolgaltatott helyzetben
1évé fogyasztok védelme és a szerz6dés szabadsaga. Egy Alkotmdanybirésagi
hatdrozat — 6/1999. AB. hat. - igy fogalmaz:

»A palyazatot elnyero szolgaltato a telepiiléstisztasagi kozszolgaltatas
tekintetében monopolhelyzetbe kertiil, mivel az ilyen kozszolgaltatassal
ellatott teriileten lévoé ingatlan tulajdonosa, hasznaloja a Kot. -
kozszolgaltatasok kotelezo igéenybevételérdl szolo 1995. évi XLII. tv. -
1. § 1. bek-e alapjan koteles szolgaltatasat igenybe venni.”, majd ezt
irja:

~A szerzodéses szabadsag tehat az Alkotmanybirosag Kkialakult
gyakorlata szerint nem részesiil az alkotmanyos alapjogokat megilleto
védelemben, de az Alkotmany dltal védett jog és az

Alkotmanybirosag dltal ellenorzott korlatai vannak, csak megfelelo
garancidlis rendelkezések mellett korlatozhato.”

Nem kell egyetemi végzettség ahhoz, hogy megallapithassa ezek utdn barki
azt, hogy a Sidéfok Varos Képviselotestiilete egyhanga hatarozataval
tobb mint 700 milli6 forintért eladott onkormanyzati részvény a
valasztopolgarokra mar a kozeljovoben is jelentos vagyoni hatranyt
okoz. Konnyebben meg lehet megtanitani a rokat fiivet legelni, mint az
onkormanyzati részvényt vasarld gazdasdgi tdrsasdgot ravenni arra, hogy ne a
sajat érdekét, hanem a fogyasztok érdekét vegye elsésorban figyelembe. Nem
azért fizetett tobb mint 700 millio forintot, mert csak ennek az
osszegnek bankkamattal emelt oOsszegét szeretné megszerezni.
TOobbszoros kart okoztatok a 700 millié forinthoz képest ily médon azoknak a
szerényen él6 embereknek, akinek koszonhetitek azt, hogy donthettek.
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Erkolcstelennek és tisztességtelennek tartom
magatartasotok. Nem beszélve azokrdl a torvénytelenségekrodl, amikre mar
eddig is utaltam.

Zoldfok Rt-re vonatkozé cégnyilvantartasi adatok kozott -
cégjegyzékszam: 14 10 300063 - a Hirdetményeknél olvashaté az, hogy a cég

,2004. december 17-én megtartott rendkiviili kozgyiilésen
alaptékéjének 230 123 000 Ft-ra torténd leszadllitasat hatarozta el.”
(320 459 000 Ft-rol)

Mivel a cégadatok kozott felvett részvényesek adatainal azt olvasom, hogy a
Siofoki Onkormanyzatnak tarsasag iranyitasat biztosité befolyasolas
meértéke 85,81280 %-0s 1999 februar 18-tél kezd6doen, nem sokat tévedek
akkor, ha azt mondom, hogy Siofok Varos KépviselGtestiilete hatarozta el
els6sorban ezt az alaptoke leszallitast.

A tokeleszallitas okaként a cégnyilvantartas azt kozli, hogy ,a tdrsasadag
részvényesei a tdrsasag bizonyos szervezeti egységeit kozvetlen
tulajdonlassal, onallo gazdasagi tarsasagként Kkivanjak jovoben
miikodtetni. (kiszervezés)”

Elképzelni sem tudom, hogy a kiemelt Oonkormadanyzati feladatkort ellato
gazdasagi tarsasdg alaptokéjének ezen okbol torténd leszdallitdsa miért
sziikséges az Onkormanyzati feladatkor eredményesebb ellatasa érdekében,
ezért ugy gondolom, hogy nem a feladatkor ellatasdanak tokéletesitése
érdekében tortént mindez. Arrol pedig, hogy minek az érdekében tortént, a
cégkivonatban ez olvashato:

»Az alaptoke-leszallitas tokekivonds érdekében torténik: az a./ alatt
Jjelzettek tokekivondssal valo végrehajtasa érdekében.”

Erted te ezt?

A cégkivonat kozlése szerint Si6fok Varos Onkorményzata rendelkezett a 320
milli6 forintot meghalad6 részvények 85 %-val, azaz tobb mint 272 millid
forint névértékl részvénnyel, majd leszallitjak 230 millié forintra az alaptékeét
azért, mert ezek szerint a Siéfoki Onkormanyzat is t6kekivonést hajtott végre
a kiemelt onkormdanyzati feladatkort ellaté gazdalkodd cégnél. Ugye egyszer
elmondjatok majd azt, hogy milyen madsik kiemelt feladatkort ellaté céget
mukodtettetek ezt kovetGen, a kivont tokével, illetve mire koltottétek a
vételarat?

A 7Zo6ldfok Rt. Igazgatdésaganak tagjai 2004. 12.17-t6l kezddédbéen Dr. Lassu

Gyvula, Stukovszki Ernd, Horvath L.4szld és Szabd Zoltan.

Ellen6rzé bizottsagi tagok pedig Béres Jozsefné, Szente Imre, Kiss
Miklés, Dr. Balazs Arpad, Nagy Sandor, Mesterhazy Zoltan. A Gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. tv. 32. § 2. bek-e szerint:
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+A  feliigyel6 bizottsag a gazdasagi tarsasag legfébb szerve
részére ellendrzi a tarsasag iigyvezetését. A feliigyel6é bizottsag a
vezeto tisztségviselOktol, illetve a gazdasagi tarsasag vezeté dllasu
munkavallaloitol felvilagositast kérhet, a tarsasag konyveit és iratait
megvizsgalhatja.”

Ebbél kovetkezden tehat tobbek kozott Szente Imre, Dr. Baldzs Arpad és Nagy
Sandor felliigyel6 bizottsdgi tagok a kozgyllésben 85 %-0s szavazati
lehetdséggel jelen 1év6 annak a Siéfok Varos KépviselGtestiuletnek részére
végeznek ellen6rzést, melyben Szente Imre, Dr. Balazs Arpad, Nagy Sandor
képvisel6k tevékenykednek, illetve az Onkorményzat nevében Dr. Balézs
Arpéd jar el.

Tudod ezek utan én mar nem is furcsallom annyira azt, hogy a kiemelt
onkormanyzati feladatkort ellaté Zoldfok Rt-nek alaptékéjét leszallitottatok.

Megemlitem azt, hogy az onkormanyzatok miikodéséhez sziikséges
vagyontargyakat, igy tobbek kozott a koziizemek vagyonat az 1991. évi
XXXIII. tv. adta at a korabban allami tulajdonban volt
vagyontargyaknak onkormanyzati tulajdonba adasaval.

Igy kerilt 6nkormdanyzati tulajdonba a Siéfok Varos Tanacs VB. 70/1968
(V.23.) szamu hatarozataval létrehozott Siofok Varos Tanacs
Koltségvetési Uzeme névhasznalat utan Siéfok Varos
Onkorményzatdnak Koziizemi Véallalat néven, valamint az 1986-ban
létrehozott Somogy Megyei Telepuléstisztasagi és Kertészeti Vallalat.

Utébbi véllalat alakult at Telepllésgazdalkodasi Részvénytarsasag
néven részvénytarsasagga 1993-ban, mig Siéfok Véaros
Onkorményzatdnak Koziizemi Vallalat elébb Siéfoki Kommundlis
Szolgaltatd Részvénytarsasagga alakult at, majd 2000-ben atalakulassal
egyesilt a Teleplulésgazdalkodasi Rt-vel, és ett6l kezdve a
Telepiilésgazdalkodéasi Rt. névhasznalat helyett Zoldfok
Telepiilésgazdalkoddasi és Kommundlis Részvénytarsasag néven ismert a
cég.

Azt pedig megmondani, hogy Siéfok Varos Onkorményzatdnak
Koziizemi Vallalata (cég szama: Cg. 14-01-001746), illetve Somogy
Megyei Telepiiléstisztasagi és Kertészeti Vallalat (cégszama: Cg. 14-01-
080012 ) cégnyilvantartdsi adataindl miért az olvashatdé, hogy
~rendben miikodik”, és miért nem lehetett cégnyilvantartas szerint is
»megsziint”-nek nyilvanitani tobb mint tiz év 6ta e két céget - nem
tudom.

Ennek az 1991. évi XXXIII. torvénynek 38. §-a kovetkezdket irja:

»1.bek.:Az onkormdnyzat a koziizeme miikodéséhez sziikséges
onkormanyzat tulajdonaba adott - vagyont a koziizemre bizza. E
vagyonnal a koziizem - ha jogszabaly masként nem rendelkezik -
onalléan gazdalkodik.
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2.bek.: A Kkoziizemre bizott vagyont az onkormdanyzat csak a

koziizem megsziintetése és dtszervezése esetén - az dtszervezéssel
aranyosan - vonhatja el a koziizemtol.”

Amikor arrdél dontottetek, hogy a kozizemként milkodé Zoldfok Rt.
részvényeibll 44,8 %-nyi részt egy kulfoldi cégnek tobb mint 700 millio
forintért értékesitettetek, mond nem merilt fel bennetek az, hogy ehhez
torvényi lehetéségetek nem bizonyos, hogy fenndll? Lattatok jol, hogy sem
nem atszervezése, sem nem megsziintetése nem torténik a cégnek,
csupan tobb szazmilli6 forinthoz kivantatok jutni az Onkormanyzat
szomoru anyagi helyzetére tekintettel, de azt is tudtatok jol, hogy az
imént idézett torvényhely az ilyen részvényeladast lehetségesen tiltja.
Megkérdeztetek barkit is, mondjuk a Kincstari Vagyonigazgatdsagnal arrél,
hogy biztosan torvényesen jartok el?

Szerintem az eladasra torvényi lehetéségetek utobbi torvényi
rendelkezésre tekintettel sem volt. Szerintem ennek folytdn is semmis
szerzédést kotottetek és most az a helyzet allott el6, hogy erre a semmiségre a
Ptk. szerint barki hatarid6é nélkil hivatkozhat. Amennyiben eredménnyel teszi
ezt, akkor a tobb mint hétszazmillié forintot a vasarlé cég részére egyszer
vissza kell fizetni. Kamatostol.

Részletesen ismertetett, Kozbeszerzések Tandcsa Elnokének cimzett
iratomat 2005. julius 21-én megkiildtem a Somogy Megyei Kozigazgatasi
Hivatal Vezetojének kérelmem tamogatdsat, segitséget kérve. Somogy
Megyei Fougyészségen pedig blincselekmény elkovetésének alapos gyanuja
miatt éltem feljelentéssel ez ligyben, de kértem a Fougyészségtol azt is,
hogy szerzodés semmiségének megallapitasa végett éljen
keresetinditasi lehetéséggel.

Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetéjének 3-748-5/2005. szamon iktatott
2005. julius 26-i els6 valaszaban ekként zarta le kozlendgjét:

~Tekintettel tehat arra, hogy a hivatalbdl inditott eljarasunkban nem
rendelkeznénk tobbletjogositvanyokkal, ezért ugyanazon iigyben
parhuzamos eljaras inditasat a végeredmeény szempontjabol nem latjuk
indokoltnak.

A Koézbeszerzési Dontébizottsaig dontése az On dltal kezdeményezett
eljaras alapjan minden vitatott jogkérdésre valaszt fog adni."

Mint mar jél tudod, a Kozbeszerzési Dontébizottsdg ennek ellenére egyetlen
vitatott jogkérdésre sem adott valaszt azért, mert nem vonatkoztak az
részvényeladdssal kapcsolatos eljarasra a Kozbeszerzésekrdl szolo torvény
eléirasai.

Masodik valaszat 2005. szeptember 8-an, a kiegészit6 iratomra tekintettel irta

nekem:

~Idjékoztatom, hogy nem tartozik a Kozigazgatasi Hivatal
torvényességi ellenorzési jogkorébe a szerzodés semmiségének
megadllapitasa iranti és a szerzodés megtamaddsdra vonatkozo
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keresetinditasi jog. A Ptké. 36/A. §-a Kkeresetinditdsi jogot a
polgarjogi szerzédések vonatkozasaban az iigyésznek enged, miutan
kimondja: Az iigyész keresetet indithat a semmis szerzédéssel a
kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében a szerzodés
semmiségének megallapitadsa irant.”

irta ezt tehdt Somogy Megye Koézigazgatdsi Hivatala Vezetdje a szerzddés
érvényességének — semmlsegenek megallapithatésdga kérében, majd 8 nap
mulva - 2005. szeptember 16-an - irt, Somogy Megyei Foluigyészség PM.
1185/2005/1-1I1. szamu aldbbi tartalmu iratat is megkaptam:

»A Siéfoki Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének a Zoldfok Rt.
részvényeinek elidegenitésével kapcsolatos dontése feliilvizsgalatara
iranyulo beadvanydra hivatkozassal értesitem, hogy kérelme targyaban
ligyész intéezkedés megtételére lehetéség nincs, mert:

- On olyan szerzédés semmiségének megadllapitasit kéri, amely
képviselotestiileti dontésen alapul.

Az onkormanyzati rendeletek, képviselo-testiileti hatarozatok
jogszeriisegének vizsgalatara nincs ligyészi hataskor. Azok
torvényességi vizsgalatara a Somogy Megyei Kozigazgatasi Hivatal
Torvényességi Feliigyeleti Foosztalya jogosult.

- Az onkormadnyzat gazdadlkoddsa jogszeriiségének vizsgadlatara
ugyancsak nincs iigyészi hataskor, az az Allami Szamvevoszék (ASZ)
hataskorébe tartozik.

Fentiekre tekintettel az onkormanyzati rendeletek, képviselo-testiileti
dontések torvényességi vizsgadlatat a Somogy Megyei Kozigazgatadsi
Hivatal Torvényességi Feliigyeleti Foéosztalyatol, az onkormadnyzat
gazddlkoddsa vizsgdlatat az Allami Szdmvevészéktél (az Allami
Szamvevioszék Somogy Megyei Irodajatol ) kérheti.”

Mivel a Somogy Megyei Fougyészségi kozlés éppen az ellenkezojét
mondja annak, amit Somogy Megye Kozigazgatasi Hivatala Vezetoje 8
nappal korabban leirt, abban egyet érthetiink, hogy a logika szabdlyai

szerint vagy a Somoqgy Megyei Féuqgyészséq — csoportvezetd tigyésze -, vaqgy a
Kozigazgatéasi Hivatal Vezet6je nem mond igazat.

Abban is egyetérthetiink, hogy fenti kozlésekre csak az utdn keriilhetett sor,

hogy az iratomban leirtakat alaposan attanulmdnyoztak és mivel egyikiik sem
kozolte azt, hogy a Zoldfok Rt. részvénveinek eladésara vonatkozodan készilt

szerz6dés érvénytelenségét — semmiségét — kérelmem ellenére nem indokolt
vizsgalni, az altalam leirtak alapjan latjak lehetoségét annak, hogy a
semmiség megallapitasara sor keriilhessen.

Es talan az sem tulzas részemrdl ilyen koriilmények kozott, hogy véleményem
szerint azért tologatjak egymas asztalara az altaluk is valdszinlinek
tartott semmiségi probléma rendezését, mert nem kivannak
szembekeriilni azzal a politikai, vagy gazdasagi hatalommal, mely a
semmis szerzodés megkotésében érdekeltek mogott feltehetoen all.
Sem a Somogy Megyei Féugyészség, sem Somogy Megye Kozigazgatasi
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Hivatala. A jogbiztonsdag, illetve a fogyasztok védelme szamukra nem ér
annyit szerintem, hogy szembe keruljenek.

A Korrupcié Elleni Allamok Csoportjahoz - GRECO - tartozé Magyarorszagon
élunk, és 2006. januarjaban igy élink.”

Tehat ennek a most idézett, januarban mar kozreadott
megallapitasaimban is k6zolt tények ismeretében is irta szerintem a ,,Borul
a kuka” cimi ajsagcikk irgja azt, hogy

»A gyanu szerint ugyanis az onkormanyzati cégekben tortént
részesedésvasarlassal a kozbeszerzési torvényt megkeriilve juthattak
lizemeltetési joghoz maganbefektetok.”

Cikkében elsésorban azzal foglalkozott, hogy a maganbefekteto -
Zoldfok Rt. részvénveinek 44,8 %-nyi részét felvasarlo kulfoldi

magancég - esetén kotelezoen eloirt kozbeszerzési eljarast mell6zve

kotott a Zoldfok Rt. az onkormanyzatokkal iizemeltetési szerzédést és
ebbdl kifolydan lehetséges az is, hogy 12,5 millidrd forintos unius

tdmogatastol hazdnk elesik, mig én az irdsomban azzal foglalkoztam, hogy

miként zajlott le a Sioéfoki 6nkorményzat Képviselotestiilete elotti,
Zoldfok Rt. részvényeinek 44,8 %-nvi eladasara vonatkozo

kozbeszerzési eljaras.

Az a kozbeszerzési eljaras, melyrdl a torvénysértéseket felsorolé kérelmemre
a Kozbeszerzések Tanacsa Elnoke megallapitotta, hogy nem esik a
kozbeszerzésekrdl széld torvény hatdlya ald, ezért vizsgalatot kérelmem
ellenére nem rendelhet el.

A kérdés ezek utan ugy is felvetddik, hogy miként torténhetett meg a
Zoldfok Rt-val kapcsolatos események soran az, hogy elobb akkor is
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa utan kotottek szerzédést, amikor
arra a torvény szerint semmi sziikség nem volt, majd az ezt koveto
masik ugyletnél akkor sem kozbeszerzési eljaras lefolytatasa utan
kotottek szerzodést, amikor a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a
torvény kotelezoen eloirja.

A kérdés megvalaszoldsa el6tt idézem az uUjsagcikk cimét kovetd teljes
terjedelmét az alabbiak szerint:
~Elkerekedett az EU-ellenor szeme, amikor meglatta a dél-
balatoni terség 12,5 milliard forintos, unios tamogatasu
hulladékgazdalkodasi projektjere kotott tlizemeltetési
szerzodést. Tortént ugyanis, hogy az ISPA altal tamogatott,
2002-ben startolt Dél-Balaton és Sio volgye programban az
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egyik meghatarozo szolgaltatéval, a siofoki
székhelyii Zoldfok Telepiilésgazdalkodasi és Kommunalis Rt-vel
tavaly kozbeszerzés nélkiil kotottek szerzodést az
onkormanyzatok. Ezzel a cég tiz évre a térség 82 foként dél-
balatoni telepiilésének lett a kozszolgaltatdoja. A kozbeszerzést
azért mellozhették, mert a tarsasag onkormanyzati tulajdonban
volt. Csakhogy a szerzédéskotés utan két honappal a siofoki
onkormanyzat 44,8 szazalékos részesedest adott el az AVE
Magyarorszdag Hulladékgazdalkoddasi Kft-nek - ezzel a felso
ausztriai Energie AG eéerdekeltségébe tartozo cégnek az unios
finanszirozasu projekt tizéves iizemeltetési lehetdsége is az
olébe hullott.

A Zoldfok részvények a neévérték hétszereséért, 776 millio
forintért keltek el. Siofok onkormanyzata kétségkiviil jo boltot
csinadlt, hiszen a kilencvenes évek kozepétol a névérték 60-120
szdazalékaert vasarolta fel a Zoldfok részvényeit akisebb
onkormanyzatoktol, megszerezve a cég 95,7 szazalékat. Az
Energie-csoport hulladékgazdalkodasi leanyvallalata , az AVE
pedig a kockazatot is vadllalva épp azért kivan egyre nagyobb
részt Kkihasitani a magyar hulladékpiacbol, mert az unios
tamogatasokkal felfejlesztend6 hulladékipar komoly biznisznek
igérkezik. A cégcsoport Kelet-Europaban elobb a német RWE-
Konszern cseh majd magyarorszagi hulladékgazdalkodasi
cégeit vasarolta fel. Az ot leanyvadllalatot 6sszefogo holdingként
miitkodo AVE Magyarorszag Kft. sajat magat maris
piacvezetonek tartja, részesedését a ,hozzaférheté piacon” 22
szazalékra teszi.

Az ASA Magyarorszag Kft még az AVE-nél is 80 millio forinttal
tobbet ajanlott a Zoldfok-részvénycsomagért, de Kkizartak a
versenybdl. Bar Martin Attila, a cég igazgatdja sérelmezte a
dontést, mégsem éIt jogorvoslati lehetoséggel, mert - mint
dllitja - idokozben érdektelenné valt szamukra az iizlet.
Szerinte a Zoldfok Rt. legfobb értekét ugyanis a terségben
beindult ISPA-projektben megszerzett hosszu tdavu szerepe
jelentette volna, de menet kozben kétségesse valt, hogy a
tarsasaggal a szolgadltatasi szerzodést a jogszabalyoknak
megfeleloen kototték-e meg. Marpedig a leendé beruhazasokra,
jelesiil a hulladéklerakokra érvenyes iizemeltetési szerzodes
nélkiil a részvények csupan a megajanlott ar toredekét érik -
allitja Martin.

A gyanu beigazoloédott, és a Zoldfok-kal megkotott iizemeltetési
szerzodés valoban korrekciora szorul. Az unio ellendrei szerint
jogsértdo a megallapodas - mondta a HVG-nek Rupp Tamads, a
kornyezetvédelmi tarca kohézios alapokért felelés
foosztalyvezetdje -, mivel a részvényekkel kozbeszerzés nélkiil
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juthatott lizemeltetési joghoz egy maganbefekteto,
mégpedig a projekt leendd, EU-forrasbol finanszirozott
beruhazasaival kapcsolatban is. A Zoldfok Rt. esete az Eurdpai
Birosag iranymutaté dontése szerint sérti a szabad és
tisztességes versenyt, valamint az egyenlé banasmod elvét.
Ezért nyilt kozbeszerzés Kkiirasat javasoltak a Siofok
gesztorsagaval futo programhoz. A tét nem Kkicsi, mert az unio
megvonhatja a tamogatast a 12,5 milliard forintos programtaol,
ha Kkivetnivalot talal annak lebonyolitasaban.

A kornyezetvédelmi tarca hozzajarulasaval kototték meg a
Zoldfok Rt-vel az iizemeltetési szerzodést - kontrazott a HVG-
nek Balazs Arpad, Siofok polgarmestere, a projekt
konzorciumanak elnoke. Korabban kikérték az unio
keépviseloinek dllaspontjat is - tette hozzda - és az EU altal
megengedett kivételek alapjan dontottek ugy, hogy mellézheto
a kozbeszerzés. A tarca azzal rekontrazott, hogy amikor a
konzorcium vezetdje a kozbeszerzés mell6zésérdol kért
allasfoglalast, még nem volt ismert az AVE-val tervezett
tranzakcio. Barmiképpen tortént is, Balazs kozolte: tekintettel
a megvaltozott jogi hattérre, a tarca allasfoglalasara, a projekt
uj Iletesitmenyeinek és eszkozeinek Ileendo iizemeltetoit
kozbeszerzéssel valasztjak ki. Teljesen nem szorul ki azonban
az AVE, a mar megkotott iizemeltetési szerzodéseket a valtozas
ugyanis csak részben modositja: a meglévo eszkozok,
berendezések iizemeltetésére, példaul a hulladékszallitasra
kotott megallapodasok érvényben maradnak.

Nem érte varatlanul a dontés az AVE Magyarorszag Kft
tulajdonosait. Hardégen Jozsef iigyvezeté ugy nyilatkozott, a
Zoldfok Rt. részvényeinek megvdsarlasakor szamoltak ezzel a
lehetéséggel. Allaspontja szerint ,ez nem Zoéldfok Rt.-iigy”
legfeljebb azért figyeltek fel elsoként erre a szerzodésre, mert a
Dél-Balaton és Sio volgye program egyike a mdr unios
tamogatottsagot élvezé hulladékgazdadlkodasi projektnek.
Szerinte csaknem valamennyi magyar hulladékgazdalkodasi és
szennyvizkezelési projektre jellemzo, hogy az onkormanyzati
konzorciumok, tarsulasok az unios csatlakozas elotti
gyakorlatot  kovetve az  érvényes  szerzodéssel  biro
szolgaltatoikra bizzak az uj létesitmények, eszkozok
lizemeletetését. Rupp szintén elismeri, tobb program esetén is
gondot okoz a korabbi magyar gyakorlat, miszerint a nehéz
gazdasagi helyzetben lévo onkormanyzatok a kozmii-iizemelteto
cégeikbe kozbeszerzés nélkiil vontak be Kkisebbségi
tulajdonosként maganbefektetoket, illetve a fejlesztésekhez,
palyazatokhoz nyujtott segitségiiket az iizemeltetési jogok
atadasaval kompenzaltak, ami az unios csatlakozas ota nem
kovetheto.
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Mindenesetre a Zoldfokkal megkotott ilizemeltetési szerzodés
lattan rendelte meg a tarcatol az EU valamennyi magyarorszagi
hulladékgazdalkodasi és szennyvizkezelési projekt ellenorzését,
ami varhatéoan még ebben a honapban lezarul. Akkor valik el,
hogy csupan kozbeszerzési eljarasok dompingje indul, vagy -
rosszabb esetben - sok milliard forintnyi EU-pénzt bukhatnak el
egyes magyarorszdgi hulladékgazdalkodasi és szennyvizkezelési
programok”

Mindezek ismeretében térek ra a téma vizsgalatara az alabbiakban.

1./ A cikk iréjaval ellentétben nem vagyok meggy6zddve arrél, hogy
Siéfok Varos Onkormdnyzata jé boltot csindlt akkor, amikor a részvények
névérteke hétszereséért, 776 milli6 forintért adtdk el a Zoldfok Rt.
részvényeinek 44,8 %-at. Ugyanis a részvények névértéke a
részvénytarsasag alaptokéjéhez igazodo fogalom, mig a részvények
eladasi ara a részvénytarsasag miikodo tokéjéhez igazodo fogalom. Ami
annyit jelent, hogy a részvénytarsasag alapitasa 6ta bekovetkezett
vagyongyarapodasa a részvények névértékét nem befolyasolta, mig az eladasi
arban éppugy benne van az alapité vagyonbdl, mint az alapitastdl
bekovetkezett vagyonszaporulatbol kiszamithato érték. Az eladasi arnal
tovabba figyelembe kell venni a  tarsasag  mobilitasat,
eredményességét. Példaval illusztralva elképzelheté az, hogy mondjuk a
bGvos kocka feltaldlasat kovetéen, ennek forgalmazasara alapitott
részvénytarsasag 10 millid forint értékli részvényeinek eladasa 100 millidrd
forintért, kizarélagos jog kikotésével egyaltalan nem jo tlzlet a részvények
korabbi tulajdonosa szamara.

2./ Nem artott volna az EU ellenér szemét megtekinteni akkor, ha
megtudta volna azt, hogy az onkormdanyzatok valamint a Zoldfok Rt. kozott
kozbeszerzés mell6zésével létrejott szerzédés megkotésére  milyen
korilmeények kozott kerilt sor. Ha megtudta volna azt, hogy a szerzodés
létrehozatala érdekében nem az Onkormanyzatok hivtak fel a Zoldfok
Rt. szolgaltaté céget, mint ahogy a kozbeszerzésekrol szdlo
jogszabalyban hasznalt ,ajanlatkéro” szdéhasznalatbdl kovetkezik,
hanem a Zoldfok Rt. az onkormanyzatok ajanlatkérése nélkil kiildte
meg az onkormanyzatok szamara az altala elore elkészitett, kész
szerzodést alairatas végett.

3./ A Siofoki Képviselotestiilet altal kozbeszerzési eljarasbol kizart
ASA Magyarorszag Kft iigyvezetdje tévesen gondolja azt, hogy élhetett volna a
sérelmezett kizaras miatt jogorvoslattal, mivel az altalam ugyanebben az
eljarasban eléterjesztett jogorvoslati kérelmemre a Kozbeszerzések Tanacsa
Elnoke részemre a kovetkezoket irta:

~A levelében Ileirtak alapjan tehat a palyazat soran
onkormanyzati tulajdon értékesitése és nem Kkozpénzbol
torténo megrendelés valosult meg.



70

Tajékoztatom, hogy a Kbt. Hatadlya a fentebb idézett 2. §-ra
tekintettel a beszerzésekre terjed ki, igy a kérelmében
kifogasolt iigylet - egy onkormdnyzati tulajdonu gazdasagi
tarsasag tulajdonjoganak értékesitése - allaspontom szerint
nem tartozik a Kbt. hatalya ala.”

~Annak megitéleset illetoen, hogy az onkormanyzat az
értékesitési eljaras soran egyeéebként jogszeriien jart-e el, nem
all modomban allast foglalni.”

Ebboél kovetkezden tehat semmiféle jogorvoslati lehetésége nem volt az
ASA Magyarorszag Kft-nek akkor, amikor Siéfok Varos KépviselGtestiilete a
vélt kozbeszerzési eljarasbdl kizarta.

Ellenben adjon halat szerintem az istennek az ASA Magyarorszag Kft.
ugyvezetdje azért, hogy az eljarasbodl cége kizarasra kerilt. Ugyanis birdsag
még nem foglalt allast abban, hogy  véleményem szerint az alabbi
torvényhelybe tuitkozik a részvényeladasi szerzodés és igy semmis:

1991. évi XXXIII. tv. 38. § 1. bek: ,Az onkormanyzat a koziizeme
miikodéséhez
sziikseges onkormanyzat tulajdonaba adott vagyont a
koziizemre bizza. E vagyonnal a Kkoziizem - ha jogszabaly
maskeéent nem rendelkezik - onalléan gazdalkodik.”

2. bek: ,,A koziizemre bizott vagyont az onkormanyzat csak a koziizem
megsziintetése és

atszervezése esetén - az dtszervezéssel aranyosan - vonhatja el
a koziizemtol.”

Az igaz, hogy mar lassan természetesnek veszem azt , hogy ezzel kapcsolatos
kozlésemre 2005. szeptember 8-d4n a Somogy Megyei Kozigazgatasi
Hivatal Vezetoéje azt kozolte, hogy

~Idjékoztatom, hogy nem tartozik a Kozigazgatasi Hivatal
torvenyességi ellenorzesi jogkorébe a szerzodes semmiségének
megallapitdasa iranti és a szerzédés megtamaddasara vonatkozo
keresetinditasi jog. A Ptke. 36/A. §-a Kkeresetinditasi jogot a
polgarjogi szerzodések vonatkozdasaban az iigyésznek enged,
miutan kimondja: Az iigyész keresetet indithat a semmis
szerzodéssel a kozerdekben okozott sérelem megsziintetése
érdekében a szerzodés semmiségének megallapitasa irant.”,

majd 8 nap mulva - 2005. szeptember 16-an - ezzel ellentétesen a Somogy
Megyei Fougyészség irataban velem azt ko6zolte, hogy
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»A Siofoki Onkormdnyzat Képviselé-testiiletének a Zoldfok
Rt. részvényeinek elidegenitésével kapcsolatos dontése
feliilvizsgalatara iranyulé beadvanyara hivatkozassal értesitem,
hogy kérelme targyaban iigyészi intézkedés megtételére
lehetéség nincs, mert

On olyan szerzédés semmiségének megadllapitasat kéri, amely
képviselotestiileti dontésen alapul.

Az onkormanyzati rendeletek, képviselo-testiileti hatarozatok
jogszeriiségének vizsgalatara nincs iigyészi hataskor. Azok
torvenyességi vizsgalatara a Somogy Megyei Kozigazgatasi
Hivatal Torvenyességi Feliigyeleti Foosztalya jogosult.”,

de meggyo6zédésem az, hogy mondjuk a Koztarsasagi EInok részére igy mar
nem valaszolnak, hanem inkdbb intézkednek. Ez esetben pedig kovetkezhet
majd a szerzodés eérvénytelenségébol kovetkezo eredeti allapot
helyreallitasa, a Siofoki Onkormanyzatnak részvényekért Kkifizetett
tobb mint 700 millio forint, és egyéb fizetések rendezése.

Ezért adjon hdalat szerintem az istennek az ASA  Magyarorszag Kft.
ugyvezetGje azért, hogy ki lett zarva a cége az eljarasbol.

4./ Projekt konzorciumanak elnokeként - meghatarozott terv
végrehajtasa érdekében alakult polgari jogi tarsasag elnokeként - tett
nyilatkozata alapjan Siofok Polgarmesterének, valamint a szakminisztérium
féosztalyvezetbjének szavaibdl kovetkeztetve lényeges korilményeket lehet
tisztazni.

Abbdl, hogy a fdOosztalyvezetd6 mnem vitatta azt, hogy az
onkormdanyzatokkal kotott tiizemeltetési szerzodések megkotése elbtt
megkereste a konzorcium a minisztériumot allasfoglalas végett, és a
minisztérium a kézbeszerzések mell6zéséhez hozzajarult, valamint

abbol, hogy Siéfok Polgarmestere nem vitatta a szakminisztérium azon
kozlését, hogy a hozzajarulas kérelmezése idépontjaban még nem volt ismert
a minisztérium el6tt az AVE-vel kotott részvényvasarlasi szerzédés terve,

az kovetkezik, hogy nem kétségesen olyan idopontban kérte a
konzorcium a kozbeszerzési eljaras mell6zését az onkormanyzatokkal
kotend6 tuzemeltetési szerz6dés megkotéséhez, amikor még a
részvényeladasi szerzodést nem kototték meg az AVE Kft-vel. Es ugy
kérték a hozzajarulast, hogy az AVE-vel kotott szerzodés tervét nem
kozolték a szakminisztériummal.
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Valamint azt is tudjuk az altalam fentiekben idézett, Siofoki
KépviselGtestilet el6tt lefolytatott, Zoldfok Rt. részvényeinek 44,8 %-at
eladasaval kapcsolatos kozbeszerzési eljarasbél a Kozbeszerzések Tandcsa
Elnokének tajékoztatasa alapjan, hogy a kozbeszerzésekrdl szélé torvény
hatdlya csak olyan igyletekre terjed ki, amikor kozpénzt kozintézmeények
koltenek, mig az esetben, amennyiben tulajdonjogot - részvényt -
értékesitenek, a torvény alapjan intézkedést kérni nem lehet.

Tekintettel arra, hogy utébbi, részvényeladdssal kapcsolatos kozbeszerzési

eljarassal kapcsolatosan a Konzorcium a szakminisztériumot véleményadasra
nem hivta fel, miq az lizemeltetési szerzodésekkel kapcsolatos kozbeszerzési

eljarasnadl megkereste a leirtak szerint, és abbdl, hogy a nyilvanvaldéan

sziilkségtelen kozbeszerzési eljarast lefolytatta a Képvisel6testilet, de a

véleménvadas kérelmezésénél nem varta be a Zoldfok Rt. részvénvyeladasa

utani tulajdoni allapot létrejottét, megalapozottan kovetkeztethetek az
alabbiakra:

Szerintem a Konzorcium jol tudta a Kozbeszerzésekrol torvény 2.
§-a alapjan azt, hogy nem irja el6 semmiféle torvény a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettségét akkor, ha az Onkormanyzat
tulajdonaban 1évo részvények eladasra keriilnek. Azt is tudta, hogy az
igy lefolytatott kozbeszerzési eljarasban barmiféle torvénytelenséggel
jarhatnak el, ezekkel kapcsolatos allami intézkedés a Kozbeszerzések
Tanacsa Elnoke altal helyesen irtak szerint nem lehetséges. Céljat ezzel
az eljarassal a Konzorciumnak januari iratomban igy foglaltam 6ssze:

»Alappal teheto fel igy az, hogy a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
viszonylag szigoru szabdlyok betartasanak csak a latszatat
kivantatok kelteni azzal, hogy szamonkeérésre sor ne keriilhessen a
torvényes eljaras betartasaval kapcsolatosan. Ismertétek a
Kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. tv. miniszteri
indokolasanak alabb részét a torvény céljanak meghatarozasara:

A kozpenzek és koztulajdon torvényes és ésszerii modon
torteno felhasznadlasanak, miikodésének és ellenorzésének
garanciarendszerében a kozbeszerzések szabalyozasa fontos
szerepet tolt be. A kozbeszerzési torvény 1995-ben torténo
megalkotasanak egyik ceéelja éppen az volt, hogy
attekinthetobbé, nyilvanossa tegye a kozpéenzek felhasznalasat,
és igy Kkizarja a Kkorrupcios helyzetek kialakulasanak
lehetoségét, valamint a nyilvanossag erejével kényszeritse ki a
jogkoveto magatartast.

és attol tartok, hogy éppen a korrupcios helyzet kialakulasat
lepleztétek szinlelt eljarasotokkal.”

Es ezt a véleményem most is maradéktalanul fenntartom. Valamint ebbdl
kiindulva azt is vallom, hogy késébb, az iizemeltetési szerzédéshez mar
mindenképpen sziikséges kozbeszerzési eljaras elkeriilése érdekében kérte a
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Konzorcium a Szakminisztérium olyan id6pontban a  hozzajarulast a
kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd szerzédéskotéshez, mert nem
bizott abban, hogy az érintett 82 oOnkormdanyzat figyelembevételével
megvalosulhat olyan el6re remélt eredményl kozbeszerzési eljaras, mint
amilyenrél szamot adtam a Siéfoki KépviselOtestiletnél a részvényeladdas
soran.

Amennyiben a Szakminisztériumot akkor kérték volna fel
véleményadasra, amikor az AVE részvényvételérol mar be kellett volna
szamolni, nem remélhették azt a Konzorciumnal véleményem szerint
azt, hogy a kozbeszerzési eljarast elkeriilhessék. Es mivel mindenképpen
el kivantak kertilni, szerintem ezért kérték korabban a hozzajarulast.

5./ Ilyen elézmények utan jol lathaté az Ujsdgcikkbdl az is, hogy a
Konzorcium Elnoke - Siofok Polgarmestere - a létrejott helyzetet miként
kivdnja megoldani. Azzal a kozlésével, hogy csak az 0j létesitményeivel és
eszkozeivel kapcsolatosan kivan kozbeszerzési eljarast lefolytatni, valamint
azzal, hogy ,Teljesen nem szorul ki azonban az AVE, a mar megkotott
lizemeltetési szerzodéseket a valtozas ugyanis csak részben
modositja: a meglévo eszkozok, berendezések iizemeltetésére” a
kovetkez6 megallapitasok tehetok.

A Zoldfok Rt. &ltal megkiildott, Onkorményzatok 4ltal aldirt tizemeltetési
szerzO0dést kozlése szerint gy kivanja modositani, hogy annak egyik részét —
meglévd eszkozokre vonatkozét — jovében is fenn kivanja tartani, mig azt a
részét, melyhez 12,5 millidrd forint tdmogatast remél - 1j eszkozokre
vonatkozét - meg kivanja sziintetni és kozbeszerzési eljards utan kivanjak
kivalasztani az tlzemeltet6t. Tekintettel arra, hogy az iuzemeltetési
szerzodés tartalmilag haszonbérleti szerzodésnek - Ptk. 452. § -
tekintendd, ez az elgondolas azt jelenti, hogy az onkormanyzatok
teriiletén 1évo régi eszkozok iuizemeltetéséért az onkormanyzat a
szerzodésnek megfeleléen valtozatlanul fizeti a Zoldfok Rt. részére
dijat, mig az 4j szeméttarolok ilizemeltetését az onkormanyzatok a
kozbeszerzési eljaras eredmeényeétol fiiggoen akar a Zoldfok Rt-re, akar
mas tarsasagra is bizhatja.

Mindezt azért gondolja igy, mivel az AVE Kit felvasarolta az elmult évben a
Zoldfok Rt. részvényeinek 44,8 %-os részét a Siofoki Onkormdanyzattdl tobb
mint 700 milli6 forintért.

Céljat illetéen pedig Siofok Polgarmestere, mint a Konzorcium Elnoke ugy
gondolja elmonddsabdl kiindulva, hogy az altala tervezett szerz6dés modositas
utan az EU-ellendr azt fogja megallapitani, hogy igy mar az eljaras nem sérti
az Europai Bir0sag iranymutaté dontése szerinti szabad és tisztességes
versenyt, valamint az egyenlé banasméd elvét. Es ily médon megkaphatja
Magyarorszag a remélt 12,5 milliard forint tamogatast.

En pedig ugy gondolom, hogy Siéfok Polgarmesterének elképzelése szerinti
szerzédésmodositas lattdn az EU-ellen6rnek nemcsak a szeme kerekedik ki,
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hanem a haja is az égnek all. Ugyanis rogton észlelni fogja a szerzédésbdl
azt, hogy a szerzodésmodositas nem masra iranyul, mint arra, hogy az
Eurodpai Birésag iranymutato dontésében irtakat kijatsszak. Latni fogja
az EU-ellenor azt, hogy amennyiben valamennyi mar meglévo eszkozre
nézve minden onkormanyzat valtozatlanul fenntartja az iizemeltetési
szerzodést, gy remény sincs arra, hogy az 1uj berendezésekre
vonatkozoan a Zoldfok Rt-n kiviilli tarsasag szabad és tisztességes
versenyfeltételek melletti kozbeszerzési eljarasban nyerje el az
uzemeltetési szerzodés megkotéséhez a jogot.

Fel fog tinni az EU-biztosnak az, hogy mi sziikség volt a tiltas ellenére
korabban megkotott uzemeltetési szerzodésnek részleges
fenntartasara, ha nem az, hogy ezaltal donté mértékben befolyasoljak
a tervezett kozbeszerzési eljaras kimenetelét.

Az még hagyjan, hogy 12,5 millidrd forint tdmogatdstdl Magyarorszag ezek
utdn még inkabb valdszini, hogy elesik. A nagyobb baj az, hogy besarozhatjak
Magyarorszag hirét a vildgban. Siéfokrol nem is beszélve.

6./ Ami pedig a Sioéfok Polgarmesterének azt a kijelentését illeti,
hogy ,Teljesen nem szorul ki azonban az AVE, a mar megkotott
lizemeltetési szerzodeéseket a valtozas ugyanis csak részben
modositja”, elsé olvasatra értelmetlennek tiinik.

Ugyanis a részvényvasarlas folytan a Zoldfok Rt. részvényeinek 44,8 %-os
részének tulajdonosa lett az AVE Kft, és ennek megfeleléen élvezi a
részvényest megilletd, torvényben rogzitett jogokat:

1997. évi CXLIV. tv. 224. § 1. bek: ,A részvényest a
részvénytarsasagnak feloszthato és a kozgyiilés altal felosztani
rendelt, a szamviteli torvény szerint meghatadarozott targyévi
adozott eredménybdl a részvényei neévértékére juto aranyos
hanyada (osztalék) illeti meg...”

Ugyanazok a jogok illetik meg az AVE Kft-t, mint Si6fok Varos Onkormdanyzatét
a részvények névértékének ardnyaban. Ebbdl kiindulva nem lehet
megallapitani azt, hogy mibdl tudna kiszorulni, vagy nem kiszorulni akar
egyik, akar masik részvényes ugy, mint ahogy azt a Konzorcium Elndoke -
Siéfok Polgarmestere elmondta. Megallapithaté, hogy oOnmagdban ez a
kijelentés az idézett jogszabdlyhely alapjan értelmetlen. Ertelmet szerintem
akkor nyerne a kijelentés, ha megtudhatndnk azt, hogy Siéfok Varos
Onkorményzata valamint az AVE Kft, a most idézett torvényhely rendelkezését
félretéve milyen megallapodast kotott egymadssal illetve miben allapodott meg.
Szamomra ugy tunik, hogy ilyen megallapodasnak mindenképpen lennie kell a
~teljesen nem szorul ki” kezdeti mondatbol kiindulva.

Mindenesetre igy mar értheté a részvényvasarlaskor tett az az igéret az AVE
Kft részérdl, hogy a Zoldfok Rt. Vezérigazgatdja személyének kivalasztasaba
nem szol bele.
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IV.

KASSZANDRA LEVEL

Irasom elején részletezett ,Vizdij emeléstél tartanak az
onkormanyzatok” cimi, Balatoni Polgar ingyenes kozéleti lapban megjelent
irds mellett — 2006. marcius havi szdm 4. oldalan - olvashaté ,Siofok akkor
jar jol, ha Fideszes marad” cimi irds is emlitést tesz az el6bbi fejezetben
részletezett szerzddések alapjat képezdé hulladékkezelési programrol. Dr.
Balazs Arpad Siéfoki Polgarmester eléadasaban az aldbbiak szerint:

~Ebben az évben célegyenesbe fordult a Deél-Balaton - Sio-
volgyi hulladékkezelési program. Ez is milliardos
vagyongyarapoddst eredményez. A nyar elején mar megjonnek
az uj jarmiivek és remélhetoleg ekkor mar épiil a lerako is
Somban. Eddig egy egész négy éves ciklushan sem gazdagodott
annyjit a varos, mint amennyjit az idén fog.”

Tudomasul veszem azt, hogy Sioéfok Polgarmestere igy értékeli az el6z6ekben
részletezett, tagra nyilt szemii EU-ellendr altal is tudott hulladékkezelési
programot. Joga van ahhoz, hogy ekként értékeljen. Es gy gondolom O sem
vitatja azt, hogy nekem is jogom van ahhoz, hogy én ezt masként lassam. Ugy
ahogy mar leirtam.

Ezt megel6zden pedig a cikk szerinti arra kérdésre, hogy ,, A legnagyobb
izgalommal a fiirdo épitését varjuk. Ez hogy all?”, a kovetkezoket
mondta:

»A tervezett litemben halad, a foszezonra kész lesz. A varos 250
millio forinttal jarul hozza és osszesen 110 millio tamogatast
kaptunk. A tobbi pénzt a Termofok Kft adja hozza.”

Mondja ezt megfeledkezve arrdl, hogy a 2005. marcius 10-én tartott
KépviseloGtestiileti ilésen Siéfokon azt is mondta, hogy

»~A masik olyan nagy tétel a gyogy- és wellness fiirdo épitése,
amit a Kképviselotestiilet korabbi dontése értelmében a
Termofok Kft. hajt végre. A 250 millio forintos tamogatast azért
nem sziikséges adnunk a Kft-nek, mert olyan kedvezd ajanlatot
kaptak a kivitelezoktol, hogy az ez évi fizetési kotelezettsége a
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Kft-nek nem lesz, ezért a testiilet altal korabban
tamogatott alaptoke emelést nem kel végrehajtani ebben az
évben.”

Megfeledkezve arrél, hogy a Termofok Kft. a Siéfoki Onkormanyzat
tulajdonaban van és az idézett polgarmesteri nyilatkozat szerint
minden, formailag Termofok Kft altal firdoépitésre - korabban
iratomban leirt véleményemet fenntartva gyogyvizkadra - fizetett pénzt
ténylegesen Siéofok Varos Onkormanyzata az onkormanyzati vagyon
rovasara fizeti. Ténylegesen a fiird6épitésnek - benne gydgyvizkddnak-
egy millidrd 200 millié forint O0sszegli épitési koltségébol polgarmesteri
tajékoztatas alapjan megallapithaté 110 millié forint tdmogatast figyelembe
véve 1 milliard 90 millio forint osszegi részét fizetik az
onkormanyzati vagyonbol.

Majd az ujsagcikkben mondanivaléjat Sidéfok Polgarmestere a kovetkezd
mondattal zarta:

»~Az Uniot az Europai Néppart vezeti, amelynek a Fidesz is tagja,
vagyis a kasszdhoz a Fideszen keresztiil lehet kozelebb
keriilni.”

Feltehetéen ebbdl a zaromondatabdl kovetkezdéen kapta az ujsagcikk azt a
cimet, hogy , Siofok akkor jar jol, ha Fideszes marad”, mig nekem Siofok
Polgarmesterének utébb kozlését, illetve interjujanak cimét olvasva két mi
jutott eszembe. Radnoti ,,Nem tudhatom” c. versének kovetkezo része:

»Ki gépen szdll folébe, annak térkép e tdj,

s nem tudja, hol lakott itt Vorosmarty Mihaly,
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem szocskét, okrot, tornyot, szelid tanyit,
az gyarat lat a latcson és szantofoldeket,

mig én a dolgozét is, ki dolgaért remeg.”

Szerintem nem gondolta volna szomord sorsu kolténk azt, hogy versének
~térkép” szavat ,lizlet, tiizletelési hely” szavakkal helyettesitve, milyen
aktualis lehet szdmomra a vers halala utan tobb mint 60 évvel is.

A masik md Diirrenmatt ,Oreg Holgy ldtogatdsa” c. drdmdja, amit
még Ruttkai Eva f6szereplésével adott régen a televizid. A torténet egy
elszegényedett kisvarosban zajlik, ahol egyhanguan és sivaron élnek az
emberek egészen addig, mig egy hétszer hazassagot kotott millidrdos
oreg holgy - Claire - udvartartasaval meg nem érkezik a varosba.
Erkezése utdn felkéri a varos lakosait arra, hogy egymillidrdért a
varosnak egyik koztiszteletben all6 polgarat - Illt — oljék meg. Az 6reg
holgy kérésének indoka az, hogy 17 éves koraban ettél a férfit6l sziilt
gyermeket, majd miutdn a férfi — Ill - nem ismerte el az apasagot, a 17
éves lanyanya - az oreg holgy fiatal kordaban - prostiticiéra kényszeriilt.
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A véaros lakosai az egymillidard ellenében a  gyilkossagot nem
véallaljak, majd a drama azt mutatja meg, hogy miként valtozott meg a
kozhangulat a pénz hatdsdra az idé mulasaval ugy, hogy a drama végén
a férfit mégis megolik.

Visszatérve az orszaggyulési valasztas el6tti honapban megjelent ujsagcikk
cimére és utols6 mondataban leirt polgarmesteri nyilatkozatra, szamomra
eléggé egyértelmii a cikk uiizenete arra, hogy azért érdemes Siofokon a
Fideszre szavazni és ezaltal Siofokot a jovoben is Fideszesnek
tekinteni, mert az Unional lévo kasszahoz az Unio vezetoinek
tekintendo Eurodpai Népparton keresztiil kozelebb lehet keriilni. Arrdl,
hogy egyébként még miért érdemes a Fideszre szavazni, a cikk hallgat.

Mivel Siofok Polgarmestere két mondattal kordbban azt is kozli, hogy ,A
pénz az Europai Unional van.”, megallapithatdé az is, hogy a kassza
kozelségének elérése a Fideszen keresztiil a kasszaban 1évé pénz miatt jo.

Szamomra a kozlés sokat mondo.

Szamomra azt mondja, hogy Siéfok Polgarmestere allitdsa szerint aki a
kozos kasszdhoz kozelebb van, annak a kozos kasszabdl tobb jut, mint aki
tavolabb van.

Szamomra azt mondja, hogy Si6éfok Polgarmestere szerint az orszaggyulési
valasztds soran Siofokon ugy érdemes szavazni, hogy semmi mdassal nem
toroédve, Sidéfok jol jarjon.

Szamomra azt mondja, hogy azért lenne jo az, ha a siéfoki Fidesz gydzelem
mellett az orszaggyulési valasztason is a Fidesz gy6z, mert akkor Siofok még
kozelebb kertil a kozos kasszahoz.

Szamomra azt mondja, hogy egy ciklussal kordbban azért volt jo0 az, hogy
Fideszes orszagvezetés volt, mert a Fideszes Siéfok kozelebb keriilt a kozos
kasszdhoz annal, mintha nem lett volna Fideszes.

Szamomra azt mondja, hogy Sidéfok Polgarmesterét kizardlag a legnagyobb
haszon lehetdsége befolyasolja akkor, amikor valaszt.

Szamomra azt mondja, hogy Siofok Polgarmestere a leirt cikk alapjan
meg kivanja gyo6zni arrdél a siofoki valasztokat, hogy kizarolag a
legnagyobb haszon lehetoségétol vezérelve dontsenek arrol, hogy kire,
vagy melyik partra szavazzanak.

Szadmomra ily médon nem mondott semmi Ujat Siéfok Polgarmestere,
Oszinte volt. Idaig is tudtam, hogy igy gondolkozik. Csupan azért szélok, hogy
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fenti  gondolkoddsmodjat — Siéfok Polgdrmestereként, a varos elsé
embereként, a polgarok felé ne terjessze. Karos és rombolja a polgarok hitét
abban, hogy egyszer majd lesz egy olyan haza is, ahol nem az szamit majd,
hogy ki milyen kozel lesz a kasszdhoz. Ahol nem fog gorcsbe randulni az
ember gyomra akkor, ha meglat egy szelektiv hulladékgyijté edényt arra
gondolva, hogy vajon ezen mar megint ki gazdagodott tisztességteleniil.

Hiszek abban, hogy lesz olyan haza, ahol a Polgarmester megkérdezi
a red bizott varos polgarait akkor, ha polgarmesteri hivatalat at kivanja
épiteni. Ugy mint a svajci Rorschach-ban 1987-ben, és miutédn a polgarok a
polgarmester szandékat nem helyeselték, az atépités elmaradt.

Hiszek abban, hogy lesz olyan haza, ahol a polgarok nem gondoljak
Uugy, hogy a kozpénz felhasznaldsa soran korrupcié eléfordul. Ugy mint
Svajcban, ahol az 56-os menekiilt Németh Lajos bacsi elmagyarazta nekem,
hogy miért természetes az, hogy a 2 millio frankos hazanak eladasi arabol a
svajci allamnak jar 400.000. frank jovedelemad?.

Hiszek abban, hogy lesz olyan haza, ahol a vallalat tulajdonosaval,
vagy mérnokével a kétkezi munkds nem cserélne. Mint Sindelfingenben, ahol
Jetter Janos 60-as években kimenekilt ismer6sem megmagyarazta, hogy azért
nem cserélne, mert a Mercedes gyar igazgatdjanak haszna legfeljebb 2 %, és
nagy a felel6sség, valamint a mérnoknek kerékparral kell rohangalni
temérdek munkaja miatt az ltzemegységek kozott, mindosszesen a kétkezi
munkas fizetésének kétszereséért.

Hiszek abban, hogy lesz olyan haza, ahol a vallalat dolgozdjanak
eszébe sem jut a vallalati telefonon hazatelefonalni a vallalati telefon mellett
miik6dS pénzes telefon hasznélata helyett. Ugy mint Sindelfingenben, ahol a
csalad 20 éves gyermeke nem értette, hogy miként gondolhatom azt, hogy 6 a
Mercedes céget a telefon ingyenes hasznalataval meglopja.

Hiszek abban, hogy lesz olyan haza, ahol téli éjszakan lehullott 6nos
esO miatti, utakon 1évé jégpancélra reggel otre 3 mm atmérdre osztalyozott,
gépkocsikat kimélé olyan apré kavicsot szornak fel, amit a tél elmultaval
osszeszednek. Ugy mint a magyar hatartél 60 km-re 1évé Strashof falunak
Petzoldgasse nevi, Siofokon a Banyasz u-hoz hasonlé utcdjaban tapasztaltam.

Hiszek abban, hogy lesz olyan haza, hogy a kulfoldon fels6fokon
tanulé didkjanak havonta 2000 Euro zsebpénzt csak azért ad, hogy hazank
kultirajat terjessze és hirét vigye a vildgban. Ugy, mint a Japan allam teszi
minden Nyugat -Eurdpaban tanulé didkjanal.

Tudom, hogy egy fokkal sem vagyunk rosszabbak, mint masok és ezért
hiszek mindebben. Valamint azt is tudom, hogy az emlitett orszdgokban is
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voltak hasonldan korrupciés allapotok, mint amilyen jelenleg
hazdnkban tapasztalhatd, aztdn talan szaz év eltelte utdn, a tarsadalom
folyamatos mozgdsa kozben jott 1étre a jelenlegi, fentiekben példazott allapot.
Biztos vagyok abban, hogy a tarsadalom, a szavazopolgarok kozonye és
letargidja esetén Ok is ott tartananak most, mint mi.

Muszaj, hogy legyen hitiink egy jobb vildigban. A partok a hatalom
megszerzése érdekében létrejott szervezetek, és a hatalmat csak ugy tudjak
megszerezni, ha az 6ket hatalomba emel6 polgaroknak olyant kozolnek, amit
azok elfogadnak, és tobbé-kevésbé hitelesnek tekintik. Ezért akik a
polgaroknak tetsz6 partkozleményeket teszik, mivel ezzel csabitani akarnak
embereket, szerintem 6k maguk sem hiszek el teljes egészében azt, amit
mondanak. De nekiink, a tobbieknek mégis hinniink el. Epptgy, mint amikor
fiamat minden sakkversenyre abban a hitben vittem el, hogy nem kétségesen
elsé lesz, aztdn majd el6bb-utébb vildgbajnok. Es a tobbi apak ugyanigy vitték
el a fiukat.

Az id6t ellenben nem tudjuk megspoérolni egy jobb vilag eléréséhez.

Taldn 1969-ben dolgoztam gyartmdanyfejlesztési osztalyon és egy alkalommal
atadtak néhany svéd menetfarét azért, hogy allapitsam meg azt, hogy ezek
miért tudnak kétszer olyan hosszi menetet vagni, mint a magyar menetfurok.
Az égadta vildagon minden tulajdonsdgat megmértem a menetfiréknak a
homlokszogét, hatszogét, profiljat, bordavastagsagot, feliileti keménységét,
fellileti simasagat és minden mérési eredményem azt mutatta, hogy a magyar
menetfuré tokéletesebben lett elkészitve, mint a svéd. Koszorinél
szikraprobaval megnéztiik az anyagmindségét is és ugy talaltuk, hogy a boven
0tvozott magyar anyaghoz képest a svéd szinte egy kozonséges szénacél. Csak
egy volt a baj. Az, hogy a svéd kétszer annyi menetet vagott, mint a magyar.

Meggy6zodésem az, hogy azért, mert a svédek mar ezer éve a minél
tokéletesebb acél eléallitasan torik a fejiiket. Lehet, hogy azért vagtak jobban,
mert a menetfard elkészitése el6tt, vagy utan, az acélt 5 vagy 20 évig esbbe,
héba kiteszik. Es az alatt az id6 alatt tud csak a kristalyszerkezet tokéletessé
valni. Ki tudja?

Igy vagyunk ezzel a véalasztdsndl is. Kevéssé latom fontosnak azt, hogy kire
szavazunk, mint azt, hogy szavazzunk. Azt érzem, hiszem, hogy ebben van a
lényeg. Soha ne akarjuk most el6re tudni azt, hogy miként és miért lesznek
egyszer nalunk is a kozallapotok olyanok mint most Svajcban. Mint ahogy a
svéd menetfurérol sem kell tudni azt, hogy mitél lett jo.

Lassuk be, hogy nem is gyerekesek, vagy foloslegesek igy valasztas el6tt a
kolt6 szavai: ,Mi dolgunk a vilagbhan? Erénk szerint kiizdeni a
legnemesbekért.”

Ami pedig a kozszereplék magatartasat illeti, az ,Alkotmanybirak talar
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nélkiil” ciml konyvben 24 alkotmanybiré sz0l életérdl,
munkassagarodl. Feltlint szamomra az, hogy tobbségében lakasingatlanban
laknak, két alkotmanybiréndl lattam azt, hogy lakéhazas ingatlanban lakik. Az
egyik egy isten hata mogotti helyen - Schmidt Péter - mig a masik
Dunakeszin. Sehol, semmi nem utal arra a konyvben, hogy vagyonos emberek
lennének.

Nem kétséges, hogy ezek a tobbségében akadémiai cimmel rendelkezé
jogtuddésok a magyar jogaszi tarsadalom legkivaldbbjai. Kasszat, vagy ehhez
hasonlét nem emlitenek a konyvben, de tobben lelkesen mondjdk el azt, hogy
a Miskolci Egyetem alakuldsa soran milyen tanszékeket sikeriilt 1étrehozniuk,
illetve Zlinszky Janos professzor azzal buszkélkedett, hogy a Miskolci
Egyetemen reggel hétt6l német nyelven tartott, latin szavakkal teletlizdelt
romai jogi el6adasat milyen sokan hallgattak. Arrdl nem ejtett szot, hogy ezért
a kiillonoraért kapott-e honorariumot.

Ebb6l gondolom, hogy taldn oOsszefiiggés van a kasszat emlegetdk,
vagyongyarapoddassal a kelleténél tobbet foglalkozé kozszerepl6k magatartasa
és az alkotmdanybirok puritan életfelfogasa kozott. Az osszefiiggést én abban
latom, hogy azok, akiknek nincs reményiik arra, hogy olyan fajta szakmai
sikereket érjenek el, mint amilyen példaul az alkotmdanybiréi kinevezés, azok
talan azért foglalkoznak a kelleténél tobbet vagyoni kérdésekkel, mert biznak
abban, hogy ily médon is elérheté szamukra az a magassag a tarsadalmi
ranglétran, amit csak a legkivalébbak érnek el. Es azok, akik
vagyongyarapodas nélkill is magas tarsadalmi elismerésben részesilnek,
azoknak az anyagiak kiillonosebb szerepet nem jatszanak.

Valamint az is feltint Schmidt Péternek a konyv 155. oldalan irt, Sélyom
Laszlo felé kozolt abbdl a szemrehdnyasabodl, hogy az Alkotmanybirésagnal
nem tudta megteremteni a barati kapcsolatokat, hogy az Alkotmanybirdkat
kizarolag munkatarsi kapcsolat flizi 6ssze, minden haverkodas nélkil.
Eszembe jutott Hazas Jozsef siofoki képviselOtestiileti tagnak senki altal nem
cafolt az az Gjsagban megjelent kozlése, hogy a képviseldtestiilletben 1étrejott
a nagykoalicié. Elképzelni sem merem azt, hogy mit szolt volna Sélyom Laszlo
ahhoz, ha az Alkotmanybirésagnal barki altal kezdeményezett nagykoalicios
torekvéseket latott volna, so6t a kezdeményezés eredményessége utan ennek
létrejottével még dicsekedtek is volna.

Ami pedig a jutalmazasokat illeti, az Alkotmanybirdosag azt is helytelenitette,
hogy az allam jutalomba részesitse a birésagok barmely tagjat. Abbdl indultak
ki, hogy amennyiben az 4llam végrehajté hatalma barmelyik birénak jutalmat
osztogat, a biré elkotelezettjévé valhat az allam végrehajtd hatalmanak ugy,
hogy azdaltal az igazsagszolgaltatas tisztasdga sérul. Ezek utdn azt is
elgondolhatjuk, hogy mit szo0lt volna Soélyom Laszl6 ahhoz, ha az
Alkotmanybirésdg tobbi tagja neki jutalmat szavazott volna meg az
Alkotmdanybirdsag rendelkezésére allé 6sszegbol.

Mondjuk 1Ugy, mint ahogy Siofok Varos KépviselGtestiletének tagjai a
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Polgarmesternek évrdl évre tobb millié forint 6sszegben a ko6zosbdl
jutalmaz. Illetve jobb, ha nem gondoljuk el Sélyom Laszl6 reagalasat.

Az alkotmanybird is kozszerepld, és a képviselbtestiileti tag is kozszereplé a
polgarmesterrel egylitt. De azért gy gondolom, megallapithatjuk azt, hogy
onmagukkal szembeni erkolcsi kovetelményeket nem ugyanugy fogalmazzak
meg itt és ott. Es ha mi vdlasztopolgarok Ugy gondoljuk, hogy olyan
megdobbenté mértékben jelentkeznek hazankban a korrupcids jelenségek,
hogy az mar elviselhetetlen, gondoljunk arra, hogy a leirtak alapjan azért nem
mindegyik kozszereplérél mondhatd el ez. Talan még van remény a valtozasra.

Ehhez a fejezethez kapcsoldédd kozléseim a nyilt levél formdaban irt, siofoki

varosvezetést értékeld januari iratomban: (levél cimzettjeként Volgyi Lajos keriilt
feltiintetésre)

1./ ,Nem ért annyit 10 Jékai -villa sem a képviselé6testiileti tagok
szamara szerintem, mint az, hogy a reményiiket elveszitsék a jovore
nézve arra, hogy legkozelebb az O sajat érdekiik keriiljon el6térbe a
kozérdekkel szemben.

Meggy6zédésem az, hogy ezért nem lett semmi az altalam megkezdett,
Onkormanyzat nevében meginditott jogos perbdl.

A képviselok lojalitasukat kifejezve 2002. oktoberében Nagy Sandor
onkormanyzati képviselot a pénziigyi és tulajdonosi bizottsag tagjai
kozé bevalasztottak. Csak azt tudndam, hogy ha 1995. év végén a
képviselGtestiileti hatarozat adatait felhaszndlva nem jar el eredményesen
idegen cég érdekében az Onkorményzat ellen Nagy Sandor, gy minek
valasztottak volna meg 2002. év végén. Lehet, hogy semminek. Lehet, hogy a
Jokai -villaval kapcsolatos magatartdsa miatti jutalom volt a pénzigyi és
tulajdonosi bizottsagi tagsag. Jutalom azért, hogy megmutatta az iranyt tobbi
képviselGtarsanak az érdekek érvényesitése soran.” (13.old.)

2./ ,Siéfok Varos Onkormanyzatanak 20 fés képviselétestiilete
ennek az egyébként siofoki jelképnek tekintendé viztoronynak felso
szintjén kialakitando kavézonak és megkozelitésére szolgalod, viztorony
oldalara tervezett lift szerkezetnek épitéséhez adta tehat
hozzajarulasat.

A viztorony tetejérdl kézzel néhany omlasnak indult, rozsdaval szennyezett
betondarabot eltavolitottam, zsebre tettem, majd miutdn fentieket kissé
részletesebben leirtam, irdsomat a betondarabokkal egylitt letettem a
Somogyi Hirlap szerkesztéségének egyik asztaldra. Az6ta nem hallottam hirt
az épitkezés megkezdésérol.

Szerintem ez a torténet a siofoki kozszereploknek tevékeny
segitségével megvalodsithatéoan a pénz, a nagyravagyas és kivagyisag
esztelen és  hatartalan megnyilvanulasi torekvéseinek valos
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lehetoségeit jelzi Siofokon. Husz f6s volt ekkor a  siéfoki
képviselGtestiilet és ebben kozszereplésedet csak ezt kovetéen kezdted el.
Azota eltelt immar tobb mint harom év, és a képviselbtestiileti
tevékenységeddel kapcsolatosan a kovetkezdkben leirtak alapjan sajnos azt
lehet megallapitanom, hogy a tobbi, - viztorony-kdvézot tdmogatd -
képviselotestiileti tagnal egy fokkal sem vagy kiilénb.” (16. old.)

3./ ,Tekintettel arra, hogy a Vértes és Azur nevii siéfoki szélloddkba a
napi 30 m3 gydgyvizmennyiséget el nem éré mennyiségi gyogyvizet
gépkocsira emelhetd tartdlyokban a Cg. 14-09-300847 cégjegyzékszam alatt
nyilvantartott INTERFUVAR Fuvarozo és Szervezd Korlatolt FelelGsségi
Tarsasag szdllitja, alappal feltételezhet6 az is, hogy a fényképen lathatd és
immar tetd alatt 1év6 gyogyvizfiirdébe is az INTERFUVAR Kft fogja a napi
30 m3 gyogyvizet szallitani.

Az INTERFUVAR Kft-nek cégnyilvantartas szerint iigyvezeto6 igazgatoja
Volgyi Lajos, azaz Te vagy. Ebbdl kovetkezéen a Siéfoki Onkorményzatnak
azon cége, mely majd a gyogyfiirdét tizemelteti, szerzédést fog kotni annak
sziikségessége esetén az INTERFUVAR Kft- tigyvezetgjével, azaz Sidéfok Varos
Onkorményzata KépviselStestillete egyik tagjaval — Veled - a szallitas
ellenértékének és a teljesités korulményeinek meghatarozasara.

Meggy6z6désem az, hogy a napi 30 m3 gydgyviznek Nagyberénybdl Siéfokra
torténd szallitdsa nem okoz majd az INTERFUVAR Kft-nek akkora bevételt,
hogy errdl érdemes lenne a tovabbiakban emlitést tenni, szerintem nem is
ezért vallalja céged ezt a fuvarozast, hanem azért, mert igy szamithatsz arra,
hogy a Siéfoki Onkormdanyzatnak minden olyan beruhé&zésaval kapcsolatosan,
ahol fuvarozot kell megbizni, ezek utan kizarolag az INTERFUVAR Kft. johet
megbizottként szamitasba.

Valami logikus oknak lenni kellett ahhoz, hogy elegendo6 élet- és
miuszaki tapasztalattal rendelkezve nem ellenezted folyamatosan,
képviselotestiileti tagsagod kezdete o6ta ezt a 18,5 km-rol szallitott
gyogyvizzel torténod, gyakorlatban megvaldsithatatlan és teljességgel
meggondolatlan gyogyviz-hasznositasi program miatti pénzpazarlast,
ezért gondolom tugy, hogy mivel céged érdekelt az Onkormdanyzati
beruhazasoknal felmeriilé fuvarozasokkal kapcsolatosan, ezért szegted meg a
Képviselbtestiilet alakuld iilésén tett eskiidet. Es a tobbi képvisel6testiileti
tagtarsadnak Veled azonos hozzaallasa a nyilvanvaléan kart okozo
beruhazassal kapcsolatosan arra utal, hogy nekik is volt eskiiszego
modon megvalositani kivant egyéni érdekérvényesitési torekvésiik. Ugy,
ahogy Nagy Sandor képvisel6 a Jékai -villdval kapcsolatos
véleménynyilvanitasa soran mar évekkel kordbban megmondta.” ( 17-18.0ld.)

4./ ,Amennyiben pedig bankszdmldra mégis megérkezett a pénz az
Onkorményzat részére annak ellenére, hogy az Ujsagnyilatkozat szerinti 250
millié6 forint tOkeemelés ebbdl elmaradt, és figyelembe veszem a Somogyi
Hirlap 2005. november 5-i lapszamaban irt azon kozlést, hogy

»Az 1,2 milliard forintos beruhazas koltségeit javarészt bankhitelbdl
fedezi a Termofok Kft.”,
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akkor megallapithaté, hogy az ,élményfiirdé”-nek nevezett épitmény
felépitésére sok nem jutott a legértékesebb onkormanyzati ingatlan
eladasi arabol, 622,8 milli6 forintbdl. Ebbdl kévetkez6en minden bizonnyal
a mikodéssel felmerulé kiadasokra forditottak ezt az Osszeget. Masként
fogalmazva feltehetoen felélte a jovojét a Siéfoki Onkormanyzat.

Hosszu idon at csak ebbdl az iigybol fakadéan a kolcsonfelvételek
miatt évi 90 milli6 forintos kolcsontorlesztésre lehet késobb szamitani,
az pedig most mar biztos, hogy erre az ingatlanra, mint vagyoni
értékre nem szamithat az Onkormanyzat még akkor sem, ha késébb
tényleg indokolt lenne annak felhasznalasa.

Mert addig, ameddig ilyen felelétlen, gyogyvizzel kapcsolatos milliardos
kiadassal példazott modon gazdalkodtok a kozvagyonnal, addig nem
vagytok abban a helyzetben, hogy allami szintii megszoritasokra vagy
barmi nehézségre indokoltan hivatkozhassatok az onkormanyzat nehéz
helyzetének magyarazataként.

Nincs hozzéa erkolcsi alapotok.” (52. old.)

5./ ,Az iidiuléhazas udiiléteriiletnek Siéfok Varos helyi épitési
szabalyzataban rogzitett meghatarozasanal jol latod, hogy eltéro az
OTEK meghatarozasatél. A kiilonbség éppen azoknak a laké-
épiileteknek nevezhet6, és a valdsagban fényiiz6 udilok felépitési

lehetdsége biztositasaban van, amit az OTEK nem enged meg az

udiilohazas teriileten felépiteni, mig Siéfoki Varos helyi épitési
szabalvzata pedig megengedi.

Arra kérlek, hogy mondjal akar csak egyetlen érvet arra, hogy Sidéfok Varos
Képviselotestilletének tagjait az altaluk meghozott rendeletiik — helyi épitési
szabdlyzat - alkotdsa soran erre a kiilonbségtételre mi késztette. Annak
tudatdban, hogy Magyarorszag lakosainak legfeljebb 5 %-at kitevd, dusgazdag
rétege szamara ez a kulonbségtétel tette lehet6vé azt, hogy 6ket meg nem
illet6 elényhoz jusson. Mi sziikkség volt arra, hogy segitsék Siofok Varos
Képviselotestiiletének tagjai azt az eljarast, hogy hazasok,
tobbgyermekes fiatal csaladok és mas raszorultak lakasigényére szant
kormanyzati pénzt elvonva jogtalanul, a torvényt kijatszva olcso, de
fénytiizo udiilokre vagyakozo dusgazdagok is kapjanak ebbdl a pénzbol.

Nem lattak Siofok Varos Képviselotestiilete tagjai elore azt, hogy ennek
mi lesz a vége? Azt, hogy kizardlag tudiillésre hasznalhato teriileten a
slakas” épitési laz néhany év alatt oda fajul, hogy 2005-ben az ujsaghir
szerint mar az izraeli L.a. Shiraz Invest Kft is 3 millio forintos
alaptokével 488 lakasnak nevezett udiilot kivan épiteni szamtalan mas
olyan ugyeskedo céggel egyiitt, amelyik megirigyelte azt, hogy a
kevésbé szerencsés sorsu hazasok, tobbgyermekes fiatal csaladok és
mas raszorultak egyszer az életiikben talan az allamtdl kedvezményt
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kapnak?

Még ezt az egyetlen lakashoz jutasi lehetoséget biztosito kedvezményt
is sikeriilt tonkre tenni Siofok Varos Képviselotestiileti tagjainak
hozzajuk hasonlé beallitottsagu, masutt hatalomban lévo tarsaikkal
egyiitt. Tudod én attdl tartok, hogy Siéfok Varos Képvisel6testiiletének tagjai
mindezt lattdk elére, csak nem érdekelte 6ket.” (55-56. old.)

0./ ,A Sioéfokon megvalasztott orszaggyiilési képviselének - Dr.
Gruber Attilanak - magatartasat a valasztoival szemben pedig az alabbi
indokolassal nem kivdnom mindsiteni.

2000. december 2-i Ujsagcikkben - Somogyi Hirlap - a DRV Rt.
Vezérigazgatdja akként nyilatkozott a ,Stratégia az elégedettség novelése”
cimi irdsban, hogy

»A DRV Rt-nek egyetlen méternyi csévezeték, egyetlen kozmii sincs a
tulajdonaban, a mi tulajdonunk a munkatarsaink mérhetetlien
kapacitasa”.

Mivel tudtam arrdl, hogy a DRV Rt.-nek 4 milliard 400 millié forint jegyzett
tékéje 4 milliard 286 millié forint nem pénzbeli hozzajarulasbol és 114 millio
forint pénzbeli hozzdjaruldsbol allt ebben az idében cégbejegyzés szerint, és
ismertem mar Dr. Lotz Karoly viziigyi miniszternek 1997. december 31-i,
fentiekben részletezett vizi kozmivagyont elvoné hatarozatat,

ugy gondoltam, hogy éppen ideje lenne a Vezérigazgatdi nyilatkozatra is
tekintettel a DRV Rt. igazgatdésdganak a részvénytdrsasag tulajdonosat
értesiteni arrol, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

A DRV Rt. alaptokéjének leszallitasa érdekében az 1997. évi CXLIV. tv.
(Gt.) 243. § 1. bek-e alapjan:

~Az igazgatosag koteles nyolc napon beliil a feliigyelo bizottsag
egyideji értesitése mellett a sziikséges intézkedések megtétele
céljabol a kozgyiilést (egyszemélyes Rt. esetén tulajdonos) osszehivni,
ha tudomadsara jut, hogy

a./ a részvénytarsasag sajat tokéje a veszteség kovetkeztében az
alaptoke ketharmadara csokkent...”

Ha egyszer a Vezérigazgato elismerte, hogy a DRV Rt-nek egyetlen méternyi
cs6vezetéke, vagy egyetlen kozmlve sem maradt, és az ingatlan-
nyilvantartasi adatok szerint 2001. december 21-én a Foldhivatalnal
kérelmeztek osszesen 1 milliard 200 milli6 forint erejéig
keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzését a DRV Rt. tulajdonaban maradt
tobb ingatlant terhelve, minden okom meg volt azt gondolni, hogy a DRV Rt.
mikodo tokéje a jegyzett toke 2/3-ad része ala csokkent és a kotelezo
tokeleszallitas a cégnél nem maradhat el.

Ez pedig a Gt. 260. § alapjan azzal jar, hogy
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»Alaptoke leszdllitasa esetén mindenekeldtt a részvénytarsasag
tulajdonaban allé sajat részvényeket kell bevonni.”

Ilyen vagyoni helyzetben 1évé részvénytarsasagtol konnyl belatni, hogy a
jozan ész szabdlyai szerint részvényeket még az ellenséginknek sem
szerzink. Annyira nem haragudhatunk ra.

De jott Dr. Gruber Attila, Siéfok valasztott orszaggyulési képviseldje és 2002.
junius 21-én megjelent abban az ujsagcikkben, mely tobbek kozott kozolte,

hogy

»~Az onkormanyzatok tobbségi tulajdonhoz kivannak jutni a hajozasi
tarsasag mintdjara a ma még dllami kézben 1évéo Dunantuli Regionalis
Vizmii Rt-ben”,

Dr. Gruber Attila a kovetkezoket mondta:

~Velhetoen egyébként a cégvezetésnek is érdekében dll ez a valtozas.
Ha az onkormanyzatok tulajdonosok Ilesznek, akkor hatékonyabb
egyiittmiikodés képzelheto el veliik, hiszen immar nem csak az ellatasi
kotelezettség lesz az ovék.”

Sokat kellene gondolkodni azon, hogy ennek a kozlésnek értelmét
megallapitsuk, de egy biztos. Az oOnkormanyzatoknak mindenképpen
hatranyos lett volna az, amit Dr. Gruber Attila Siofokon megvalasztott
orszaggyulési képviseld szorgalmazott. Nem volt veszélytelen kezdeményezés,
hiszen 2002. jalius 11-én az Gjsagbol azt is megtudtam, hogy

»A Balatoni Szovetség elnoksége tegnapi (2002. julius 10.) tilésén célul
tiizte ki, hogy az érintett onkormanyzatok december 31-ig (2002.)
téritésmentesen szerezzék meg a DRV Rt. részvényeinek tobb mint
otven szdzalékat, valamint a szolgaltatashoz kapcsolodo kéozmiivek és
ingatlanok tulajdonjogat.”

Nem volt mit tenni, 2002. jalius 4-én és 11-én tajékoztattam a Balaton
kornyékén 1évé Polgarmestereket a kialakult helyzetrél és kértem tolik azt,
hogy DRV Rt. részvényeket az onkormanyzatok érdekében ne szerezzenek.
Valamint levelet intéztem a Miniszterelnoki Kozigazgatasi Allamtitkarédnak az
iggyel kapcsolatosan és erre valaszként 2002. szeptember 16-an a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Kozigazgatasi Allamtitkara
3783/2002. szamu levelében tobbek kozott a kovetkezbket kozolte:

»Az On dltal hivatkozott tijsagcikk - mely szerint a Balaton parti
onkormanyzatokat DRV Rt. tobbségi részvényekhez kivanjak juttatni -
valotlan, minden jogalapot nélkiiloz.

Allami tulajdonosi oldalrél nincs napirenden a DRV Rt. jelenlegi
tulajdonosi szerkezetének mddositas, privatizacioja a kozeljovoben
nem varhato, igy onkormanyzati részvényjuttatasra sincs mod.”

Tobbet a DRV Rt. részvényeinek onkormanyzatok 4altali megszerzési
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szandékrol nem hallottam, ehelyett Dr. Gruber Attila Sidéfokon
megvalasztott orszaggyulési képvisel6 2002. augusztus 21-én levelet intézett a
Somogy Megyei Ugyvédi Kamara Ftikai Bizottsagahoz a kovetkezd
kérelemmel:

~Tisztelettel kérem az Etikai Bizottsagot, hogy iigyemet vizsgalja ki, s
dontson, hogy Dr. Léhmann Gyorgy ur vétett-e iigyvédi etikai
szabalyt?”

Ezt kovetéen sokat nem hallottam Dr. Gruber Attila Siéfokon megvalasztott
orszaggyulési képvisel6 ténykedéseirdl, ugy tudom, hogy gyakran jart a
siofoki valasztopolgarokkal nem kozolt kozéleti tevékenységet folytatva
Briisszelben, majd a valasztas demokratikus lezajlasanak
megfigyelojeként Ukrajnaban, feltehetdleg ugy gondolta, hogy Siéfok
valasztopolgarainak érdekeit akkor képviselheti legjobban, ha az ukrajnai
valasztaskor figyeli az utcan, szavazéurnaknal torténteket és egyiitt szamolja
az ukran valasztdpolgarok &ltal leadott szavazatokat mdésokkal. Ha nincs
Siéfokon, s6t még az orszagban sem tartozkodik.

Szerintem ilyen feladatok elvégzésére Siofok valasztépolgarai nem kérték fel
és mivel a megbizast a valasztopolgaroktdl kapjak a helyben megvalasztott
képviselOk, csak arra tudok gondolni, hogy ezek a kiilféldi utazasok részérol
azért torténtek, mert mas orszaggyiilési képviselok komolyan, vagy
legalabbis komolyabban vették a valasztaskor tett igéreteik
megvalositasa érdekében helyben elvégzendo feladataik ellatasanak
kotelezettségét, mint Dr. Gruber Attila Sioéfokon megvalasztott
orszaggyulési képviselo.

2004. oktober 2-4&n  megjelent ,Balatoni Polgdr” kozéleti lapban
»Sajtotajékoztaté” cimmel egész oldalas irds jelent meg Dr. Gruber Attila
fényképével illusztraltan és ebben tajékoztatta az olvasét arrdl a
torvénymadosité javaslatarél, melyrdl a lap ezt irta:

»A lényege az, hogy adomentesség eddigi 18 éves korhatarat szallitana
le a torveny 14 évre. Tehat elfogadas esetén a 14 éves kor alatti
gyermek és 70 évesnél idosebb felnott mentesiilne a napi
idegenforgalmi ado fizetése alodl. Az inditvany egyik oka az elmult évek
idegenforgalmi adobevételeinek csokkenése, a masik a varosba érkezo
18-20 éves fiatalok nagy szama.”

Ha az el6bb azt irtam, hogy sokat kellene gondolkodni azon, hogy Dr. Gruber
Attildnak ott idézett mondanivalgjat értelmezni lehessen, most azt kell irnom,
hogy Dr. Gruber Attila orszaggyulési képviselo lebecsiili az olvasoé
értelmi képességét. Azzal a tartalmu kozlésével, hogy azért
inditvanyozza a 14-18 évesek eddigi adémentessége megsziintetését,
mert ezaltal azt reméli, hogy Sidéfokra kevesebb 18-20 éves fiatal
érkezik.

Majd az onkormdanyzatoknak jaré csokkend allami normativakra hivatkozva a
kovetkezbket mondta:

»~Onkormadnyzati képviseléként nagyon szomorian veszem tudomadsul,
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hogy ezek a kedvezétlen allami dontések a lakossagot az
onkormanyzatokkal fogja szembe adllitani, ezért nyomatékosan
szeretném mindenki figyelmét felhivni arra, hogy nem népnyuzo
onkormanyzati szandékrol van szo, hanem egyszeriien ra lesznek
kényszeritve az adoemelésre, hiszen egyre tobb onkormanyzat felett
lebeg a fizetésképtelenség réemkeépe!”

Mondta ezt az egymillidrd forintot meghalad6 koltséggel megvaldsitani
szandékozdé nagyberényi gyogyvizzel miikod6 siéfoki gyogykadprogram
tamogatdja, mint onkormanyzati képvisel6, mik6zben néhany sorral feljebb,
mint orszaggytlési képvisel6 a 14-18 éves koruak idegenforgalmi
adomentességének eltorlésén tori a fejét.

Ez évben pedig a Heti Vildggazdasdg gazdasagi hirmagazin december 3-i
szamdaban olvastam vele kapcsolatosan a ,Merre folyik a Balaton?” cimi
irdsban. Egy tokés csoport gazdasagi terjeszkedésérdl szamolnak be a
cikkben:

~korabban ismeretlen SCD-csoportnak - miutan tavaly és az idén
megszerezte a Balaton-kornyéek meghatarozo kempinghaloézatait, a
Siotour Rt-t, a Balatontourist Rt-t, és a Zalatour Rt-t - meglehetdésen
nagy ivi tervei vannak. A Balaton kérnyékében fantaziat lato kevés
nagybefekteto egyikeként szinte dllami régiofejlesztési feladatokat
okkupalt, a tervek szerint 15 év alatt mintegy 100 milliardot koltene
ugynevezett komplex turisztikai fejlesztesi programja
megvalositasara.”

Majd a kovetkez6 hasdbnal kovetkezik Dr. Gruber Attila Siofokon
megvalasztott orszaggytlési képviselével kapcsolatos iras:

»A Balaton torvény elvileg megneheziti az iigyeskedést az
ingatlanokkal, amikor a kempingek teriiletét mindossze 8 szazalékban
engedi beépiteni. Az Orszdggyiilés idegenforgalmi bizottsaga
ugyanakkor a Kkozelmiultban kezdeményezte a jogszabdly ezen
passzusanak elfogadasat. A négyparti konszenzussal tamogatoit
tervezet szerint a beépithetoség 25 szazaléekosra emelkedne- erdsitett
meg a HVG értesiiléseit Gruber Attila, Siofok orszaggyiilési
képviseldje, a parlamenti bizottsag tagja. ElImondta, hogy a javaslat
mogott egyfeldl az SCD korrekt, nyilt lobbitevékenysége, masfelol az a
felismerés dll, hogy egyre csokken a sdtorozo kempingezés iranti
kereslet a magyar turisztikai piacon.”

A lobbytevékenyseégrdl eltérd értelmezést adnak a killonboz6 szdtarak:

~lobbyzmus: az Amerikai Egyesiilt Allamokban szokdsos kijdrds azaz a
képviselok megvesztegetése és befolyasolasa a torvényhozason kiviili
koroktol, ennek érdekében a képviseléhaz folyosojan, elécsarnokaban
keresik fel 6ket” irja az 1986-ban Akadémiai Kiadé gondozasdban megjelent
Idegen Szavak Szotéara,

~lobbizik: (eredendéen lobby, vagyis angolul elécsarnok, hall az angol
parlament v. az amerikai szenadtus épiiletének hallja, ahol a képviselok
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egymdssal és iigyfeleikkel targyalnak, valaki felkeresi a
képviselojét és megkeéri iigyének, érdekeinek képviseletére,
tamogatasara, vagyis lobbizik) iigy érdek tamogatdsa” irja a Diakoknak
irt Magyar Ertelmez6 Szotar,

~lobbizik: politikai sulyat, ismeretségét befolyasat megbizoi érdekében
hasznalja fel, kijar valamit” irja a kozelmultban megjelent idegen szavak és
kifejezések szétara.

Amennyiben az utébbi értelmezését adjuk Dr. Gruber Attila Siéfokon
megvalasztott orszaggytulési képvisel6o idézett szavainak, gy
megallapithatjuk, hogy egy korabban ismeretlen, Siotour Rt., Zalatour
Kft, Balatontourist Rt. kempinghalézatat megszerz6 tékés csoport
azon Balaton-torvénybe utkoz6é szandékat, hogy 8 % beépitettségi
lehetdség helyett 25 %-at épithesse be a Balatonparton 1évé kempingek
teriilletén helyesnek tekinti, a tokés csoportnak azon eljarasat, hogy
orszaggyulési képviselok befolyasat kérve elvarja a tokés csoport azt,
hogy az orszaggytlési képviselok politikai sulyukat, ismeretségiiket a
tokés csoport ezen szandékanak megvaldsitasa érdekében hasznaljak
fel, korrektnek és nyiltnak tartja.

Négyparti konszenzussal ennek megfeleld, Orszaggytllés idegenforgalmi
bizottsdga altal elbterjesztett torvénymodositasi javaslatot terjesztettek az
Orszaggytlés felé és ezt Dr. Gruber Attila nyilatkozata szerint azért is
tamogatja, mert , egyre csokken a satorozéo kempingezés iranti kereslet
a magyar turisztikai piacon”.

Eszébe sem jut Dr. Gruber Attila Siofokon megvalasztott orszaggvilési

képviselonek az, hogy amennyiben az immar az SCD nagytokés csoport
tulajdonaban 1évé vizkozeli, korabban kempingként hasznalt
terileteket nem 8 %-os mértékben lehet beépiteni, hanem 25 %-os
mértékben, 1vUgy a Dr. Gruber Attilat megvalaszté sidéfoki
valasztopolgaroknak még csak a reménye is megsziinik arra nézve,
hogy a korabban udiltetési céllal épitett ingatlanjaikat nyari
idészakban ha nem is ugy, mint korabban tették, de legalabb
jovedelempotlasi szandékkal kiadjak, és ezaltal kozelebb jutnak a
nincstelenség, reménytelenség szintjéhez.

Mint ahogy a DRV Rt. részvényeinek onkormanyzatok altali megszerzésének
tdmogatdsakor, vagy a 14-18 évesek idegenforgalmi addémentességének
megszintetésekor, most sem jott arra ra Dr. Gruber Attila Siéfokon
megvalasztott orszaggyllési képvisel6, hogy az 6t megvalasztd siéfoki
valasztopolgaroknak mi az érdeke, mindezekben az esetekben a
valasztépolgarok érdekével szembeni, ezzel ellentétes érdekeket tamogat.

Kérlek arra, hogy amennyiben tudsz arrél, hogy egyszer is sikeriilt Dr. Gruber
Attildnak komoly eréfeszitésekkel olyan célokért kiizdeni — esetleg ,lobbizni” -
amelyek az 6t megvalasztd allampolgarok érdekében allt, ugy kozold, mivel én
ilyenr6l nem tudok. Természetesen nem arra gondolok, hogy az M?7-es
autopalyanak Siéfoki szakaszan mar tobb alkalommal kérte az ingyenes
autopalya-hasznalat biztositdsat, mert legaldbb mi tiszteljik meg egymast
azzal, hogy kell6 komolysaggal nyilatkozzunk egymasnak.
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Egyébként pedig helyettese vagy Dr. Gruber Attildnak a Siofoki Képviselet
altal 2002. november 15-én  megvalasztott  Varosfejlesztési  és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdgban. O az Elndk, Te pedig az Elnokhelyettes vagy.
Valamint tagja még az ugyanekkor megvalasztott Idegenforgalmi és
Rendészeti Bizottsagnak is Dr. Gruber Attila. A Siéfoki Onkormdanyzatndl
végzett tevékenységeire is vonatkozik fenti kérésem. Amennyiben tudsz arrol,
hogy egyszer is sikeriilt Dr. Gruber Attildnak komoly eré6feszitésekkel olyan
célokért kiizdeni, - esetleg ,lobbizni” - amelyek az 6t megvalasztd
allampolgarok érdekében 4ll, ugy koézold.

Természetesen utébbi, Onkorményzatnal végezett tevékenységét is szerettem
volna iratok alapjan megismerni a KépviselGtestileti ilésekrdl felvett
jegyz6konyvek alapjan. Ezekben kerilt tobbek kozott rogzitésre az, hogy Dr.
Gruber Attila képvisel6 kérelmére torténtek az utcanév-valtoztatasok. Igy
tobbek kozott 2003. majus 29-i tilésen az addig névnélkiili utcanak ,,Csuszda”
utcanevet adtdtok javaslatdra. Kés6bb még hasonlé médon 2-3 esetben
olvastam inditvanyarol.

2003. oktéber 17-én beszamolt a Laszlé Csaba akkori pénziigyminiszternél
végzett, Toreki Halas tavakkal kapcsolatos tevékenységérdl, majd a 2004.
januar 29-i képvisel6testiileti tlésen inditvanyozta azt a Veterdn Autds,
Motoros Egyesiilet nevében, hogy keressétek meg a Tlizoltésdgot 1étras kocsi
atadasa végett.

Egy alkalommal az iskoldsok kozétkeztetésével kapcsolatos vitdban is
hozzaszo6lt akkor, amikor Gyarmati Laszl6 onkormaéanyzati képviselStarsa
elmondta, hogy olyan szolgaltatd céget valasszatok a szolgaltatdsra, amelyik
vallalja és biztositja azt, hogy megfelel6 szinvonalu étkeztetést biztosit a
tanuloknak. Dr. Gruber Attila ezt kovetéen eldéadott valaszaban kozolte, hogy
minden vallalkozonak érdekében 4&ll az, hogy szinvonalas étkeztetést
biztositson, ezért a szolgaltaté kivalasztdsandl ez nem lehet szempont.

FeltehetOen felszolalt, inditvanyozott még hasonlé moédon a képvisel6testiileti
uléseken, csak én nem vettem észre, de ezekbdl is az a véleményem alakult ki,
hogy Uugyvédi hivatasara is tekintettel mindsithetetlen volt az
Onkormanyzatnal végzett kozéleti tevékenysége.

A 2002. november 28-an tartott képvisel6testileti 1lésrol felvett
jegyzékonyvben ,Javaslat a polgarmester jutalmazdsara” -elGterjesztés
megvitatdsaval kapcsolatosan ellenben felfigyeltem az 56. oldalon irt aldbbi
mondatra:

»Az 1. pont vonatkozasaban a szavazasi eljarast Gyarmati Laszlo
tandacsnok félreértése miatt kérte megismételni Dr. Gruber Attila
tanacsnok.”

A jegyz6konyv alapjan megallapithato, hogy el6tte elhangzott Dr. Hazas Jézsef
tanacsnok alabbi kijelentése:

»~A polgarmester részére megallapitott jutalomkeretet tamogatta, ugy
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gondolja, hogy ez a jutalomkeret arra szolgal, hogy a
gazdasagi eredmény alapjan évenként jutalmazza a testiilet a
polgarmestert. Allaspontja, adjon a testiilet inkabb évente nagyobb
osszeget, de azzal nem tud azonosulni, hogy az el6zé ciklus soran
elvégzett munkat kiilon jutalmazzadk.”

Tehat azt ellenezte ezek szerint Dr. Hazas Jozsef tanacsnok, hogy az évenként
polgarmesteri jutalmazason kiviil ciklusonként - négyévenként - még egy
jutalmat kapjon.

Eredménye ennek a felszdlalasnak az lett, hogy 130/2002. (XI.28.) szamu
képviselotestiileti hatarozat szerint nem fogadtdk el a képvisel6k Dr.
Héazas Jozsef azon inditvanyat, hogy ne legyen négyévenként ajandékozas az
évenkénti mellett, igy a 2002. évi eredményes gazdalkodasra tekintettel
megallapitottak a polgarmesternek 2.500.000.-Ft. jutalmat és az akkor
eltelt ciklus utan 2.280.000.-Ft- jutalmat, de lényegileg elfogadtak Dr.
Héazas Jézsefnek azt az inditvanyat, hogy legyen magasabb az évenkénti
polgarmesteri jutalom nagysaga mert azéta haromszor - 2003-ban, 2004-
ben, 2005-ben - Siofok Varos Polgarmestere évi 3 milli6 forint
jutalmazasban részesilt.

Visszatérve Dr. Gruber Attildval kapcsolatos mondatra, tehat ennek a
kozvetlen el6zménye az volt, hogy vagy a Dr. Hazas féle javaslatot fogadja el a
KépviselGtestiilet, vagy az elbterjesztés szerintit, és az utobbi szavazasakor - a
ketté jutalmazast megdllapitd dontéskor - Gyarmati Laszld képvisel6 az
idézett mondat szerint félreértése miatt a ,nem” gombot nyomta meg.

Jol lathaté az idézett mondat alapjan az, hogy ilyen elé6zmények utan nem
Gyarmati Laszlo félreértésben 1évo tanacsnok kért ismételt szavazast,
sOot nem is a Polgarmester, hanem az a Dr. Gruber Attila orszaggytulési
és onkormanyzati képviselo, akinek ehhez az allitélagos félreértéshez
semmi koze nem volt.

Véleményem szerint ilyen megnyilatkozdsra Dr. Gruber Attildnak azért volt
sziiksége, mert ily médon kivanta azt a Polgarmester felé jelezni, hogy O nem
egészen ugy javasolja a kettds, 0sszesen kozel ot millié forintos jutalmazéast a
Polgdrmesternek, mint a tobbi képvisel6tarsa, hanem azokndl jobban. Jelezni
akarta azt, hogy 6 arra is iigyel, hogy még csak félreértések se legyenek a
polgarmester jutalmazasanak megszavazasakor.

Meggyozodésem az, hogy erre azért volt sziikksége Dr. Gruber Attilanak,
hogy biztositsa sajat maga szamara azt, hogy vele kapcsolatosan
hasonlé modon alljon ki Siofok Varos Polgarmestere a késobbiek
folyaman. Mondjuk akkor, ha értékelni kell Dr. Gruber Attila altal végzett
kozéleti tevékenységet.

Abban pedig bizom, hogy Dr. Gruber Attila eddig végzett kozéleti
tevékenységét alulmulni ebben az orszagban nem lehet. Szeretném hinni azt,
hogy ennél gyengébb teljesitménnyel Magyarorszagon nem lehet
orszaggyulési és onkormanyzati képviselé senki sem. De ettdl te persze nem



91
bizd el magad.

Volt 1994-ben hazankban egy olyan valasztds, amikor a Févaros egyik
keriletében az MSZP Pécsi Ildikd szinmivészt, az SZDSZ pedig Petd Ivan
torténészt inditotta. Pécsi Ildiké nyert és Acél Endre ujsagir6 ekként
sommazta az eredményt:

~Ebben a valasztashan ha az MSZP egy széklabat inditott volna a
képviseloi mandatum elnyerésére, a széklab nyert volna.”

Nyugodt lehetsz abban, hogy ebben a szovegben nem az MSZP volt a
fontos sz6, hanem a széklab. Akar Te is lehetsz az, akar Dr. Gruber

Attila is a jovoben éppugy, mint ahogy a maultbhan is azok voltatok.”.
(73-79. old.)

7./ ,Es akkor is helyesen jarna el az Orszdgos Lakas és Epitésiigyi
Hivatal, ha a mostandban hangoztatott , panelprogram” lebonyolitdsa, ezzel
kapcsolatos tobb szazmillidrd forint nagysagu kiadasok viselése el6tt vizsgalna
meg a tizszintes panelhdzak rendeltetésszerii haszndlataval kapcsolatos
problémaék végleges rendezésének lehetdségét.

Ugy mint Németorszagban tudomdsom szerint tették. Meggy6zédésem az,
hogy hasonlé Kkivitellel késziiltek ott is a 70-es, 80-as években a
panelhazak, de immar ott belattak, hogy amennyiben a szabvany
ugyanugy, mint Magyarorszagon, csak négyszintes lakohaz épitését
teszi lehetové ezekbdl a mindségu panelekbdl, akkor a négy szintre
vissza kell bontani az épiiletet azért, mert a szabvany eldirasat
megszegni marpedig nem lehet. Es visszabontottdk. Hazédnkban pedig

realis kozelségébe jutottunk az &llami szerveknek fentiekhez hasonld
magatartdsa folytdn ahhoz, hogy elébb tobb szdzmillidrd forintért
nyildszarokat cserélnek tobbek kozott a tizszintes panelhdzakndl, majd néhany
év_mulva méqgis visszabontjdk négyszintesre az épiileteket az ujonnan

beépitett nyildszardkkal, egyebekkel egyiitt.

Egész biztos vagyok abban, hogy valakinek ez a szinte szandékos
karokozasnak tekintend6 tobb szaz milliard forintos pazarlas is
hasznot hoz majd. Mas kérdés az, hogy milyen aron.”

( 86. old.)

8./ ,Dr. Héazas Joézsef Siéfoki Onkormdényzati képviseld6 - volt
orszaggyulési képvisel6 - a ,Hdzas: fontos a jo kozérzet” cimi 2003.
december 16-an megjelent Ujsagcikkben ,Nagykoalicié” alcim utdn a
kovetkezoéket nyilatkozta:

~Fontos, hogy a nagy politika ne befolyadsolja a dontéseket - mondta
Hazas Jozsef. - Azokban a varosokban, ahol politikai csatarozasokkal
toltotték az utobbi éveket, nem sikertilt olyan fejlodést elérni, mint
Siofokon. Nalunk konkrét iigyekben gyakorlatilag nagykoalicié van az
MSZP és a Fidesz-MPSZ kozt. Azt szeretném, ha minél kevesebb
politikai dontés sziiletne a testiileti hatdrozatokban, és csak a
valasztasok rovid heteire korlatozodna, hogy megkiilonboztetjiik
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egymast a nézetek alapjan.”

Ebben egyezik a véleményem Dr. Hazas Jozsef onkormanyzati
képviselovel. Amennyiben az el6z6 fejezetben — Vasarcsarnok privatizacidja —
részletezett, illetve kovetkez6 fejezetekben részletezendd konkrét tgyekbol
indulok ki, valéban nagykoalicidos, azaz az MSZP és Fidesz-MPSZ kozos
dontések torténtek. Semmi kiilonbséget nem latok az altalam leirt
torvénytelen magatartasok felrohatésagara vonatkozoan a kiilonb6z6
partokhoz tartozoé egyes onkormanyzati képviselok kozott.

S6t abban is egyezik a véleményem Dr. Hazas Jézsef onkormanyzati
képvisel6 és volt orszaggyllési képviselé altal elmondottakkal, hogy csak

rovid hetekre fog korlatozédni az, hogy a Siéfoki Onkormanyzati

Képviselok megkiilonboztetik egymast, majd wjbél folytatédik a
nagyvkoalicié. A kozosen meghozott konkrét dontések miatt pedig

rendszeresen irhatok a Somogy Megyei Foéugyészséghez, vagy
Renddrkapitanysaghoz.

Csak azt nem tudom, hogy milyen nézetekre gondolt Dr. Hazas Jozsef akkor,
amikor a valasztasok rovid hetei alatti nézetkiulonbségre utalt. Ameddig nem
fejti ki ezt pontosabban, addig azt vallom, amit Dr. Orban Viktor volt
minisztereln0k mondott a valasztasok el6tti iddszakrél néhany hoénappal
ezel6tt a koztelevizioban: ,gusztustalan szinjaték az egész”.

Aztdn egyszer majd vége lesz ennek az egésznek, hiszen mar 1999-ben is
megirta a Zold Balatoni Futar , Termdlkutat vdsdrol Siéfok” cimi irdsaban:

~Siofoknak lépnie kell. Kifogytak a varos tartalékai, pénzzé teheto
vagyona igencsak apadofélben van. Az idegenforgalmi bevétel egyre
sziikésebb a fokozatosan révidiilé nydri szezon miatt. Igy bevételi
forrasait csak ugy tudja novelni a Balaton-parti varos, ha turisztikai
attrakciokkal meghosszabbitja a nyari szezont.”

Ugyanis nem kell kozgazdasznak lenni ahhoz, hogy akkor, 1999-ben az ujsag
ily moédon Siofok végét jelezte. Illetve a vég kezdetét. Eltelt azéta hat
év_nagykoaliciéos képviselotestiileti dontésekkel ugy, ahogy ebbdl az

iratb6l megtudhatd, igy ahhoz sem kell kozgazdasz végzettség, hogy
megallapithaté legyen az, hogy itt mar semmiféle attrakcié nem segit.

Szégyellem és nagyon sajnalom azt, hogy nem tettem tobbet a vég
elkeriilléséért annak ellenére, hogy tobbet érdemelnek azok, akik a Dr. Hazas
Jozsef altal elmondott nagykoalicios allapotot megszenvedik.” (115-116.
old.)

9./ ,azt is llitja a Féiigyészségi irat, hogy a foldhivatali térképen
utként feltiintetett, korabban mar emlitett siofoki 4272. és 4274. hrsz.
alatti dtingatlanok hossztengelyére merolegesen elhelyezett kerités
létesitésének épitési engedélyezése lehetségesen megtortént.

Ezt nem kellett volna. Elveszti ilyenkor az ember még az illizi6jat is annak,

hogy talan allampolgarként tisztelnek a hivatalok akkor, amikor szédmomra
fontos probléméaval fordulok hozzajuk. Tudom jél, hogy A&ltaldban nem
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szempont a torvényesség, a jog akkor, ha a hatalom a legcsekélyebb
formdaban is érdekelt a probléma vizsgalata soran, de ugy vagyvok ezzel, hogy

taldn egyszer megunjak, belefaradnak az ilyen fajta iigyintézésbe. Egyszertien
nem tudom megtenni azt, hogy ne bizzak abban, hogy nem tiires szdlam volt
Zlinszky professzortdl az, amikor diplomaosztaskor a jogalkalmazasnal
mindenképpen kovetendo jogszerilség, tisztesség, méltanyossag
kovetelményérol beszélt.

Es akkor el6éall a Somogy Megyei Foéiigyészség azzal, hogy az
utingatlanokon keresztbe elhelyezett keritésre nem lehet kizarni az
épitési engedély tényét, és ezért volt bolcs dontés birtokbavételi

eljarasba a Siéfoki Onkorméanyzatnak nem belebocsatkozni. Ezt nem
kellett volna.” (124. old.)

10./ A Balaton torvénynek idézett, elidegenitést tilté torvényi
rendelkezését jol ismerték, igy belattak azt hogy adasvételi szerzodeést
nem irhatnak a parti sétany eladasara annak ellenére, hogy
megallapodasuk szerint mindenképpen at kivanta engedni ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel is igazoltan Siofok Varos Képviselotestiilete
orokre a parti sétany kizardlagos hasznalatat a Pannonia Hotels Rt.
javara. A torvényi rendelkezések megkeriilése céljabdl keriilt sor erre a
teljességgel logikatlan, bekeritettséget oOrokre szentesit§é szerzddési
megallapodasra. Masok megtévesztésével kivantak fenntartani a latszélagos
torvényességet.

A Somogy Megyei Fougyészségnek bekeritett helyen torténé ,strand iizleti
hasznositasi jogat” részletezé idézett megallapitasara ezek utan visszatérve,
tehat a Féligyészség szerint azért is kedvezd a Siéfoki Onkorményzat szdmaéra
a szerz6dés megkotése, mert igy a Pannonia Hotels Rt. altal bekeritve hagyott
teriileten olyan jogosultsadgokhoz jutott hozza, amelyekkel eddig Siéfoki
Onkormdanyzat nem rendelkezett.

Ha jol értem ezt a Féiigyészségi allaspontot, tehat szerinte addig, amig
tehermentesen és kizardlagosan illette meg a siofoki 4270 hrsz-u alatt
felvett 5585 m2 terilleti parti sétany tulajdonjoga tugy a Siofoki
Onkormanyzatot, hogy ehhez a parti sétany ingatlanhoz a Petofi
sétanytdl csatlakozo két utingatlan - siofoki 4272, és 4274. hrsz-u - is
szintén tehermentesen és kizarélagosan a Siéfoki Onkormanyzat
tulajdonaban voltak, kevesebb strand tizleti hasznositasi jogosultsag
illette, illetve nem illette meg a Siéfoki Onkormanyzatot mint most,

amikor a parti sétanyra vezet6é utakat a Siéfoki Onkormanyzat teljes
egészében eladta, és igy uton a parti sétany nem kozelitheté6 meg,
illetve ,teriilethaszndlati szolgalmi jog”-gal terhelten kizardlagos
hasznalatot biztositott Siofok Varos Képviselotestiilete ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel igazoltan a parti sétannyal szomszédos,
Pannoénia Hotels Rt. tulajdonaban 1évo ingatlanoknak.

Es mindezt ugy kell érteni, hogy a szerzddésbdl méar idézettek szerint
barmiféle kereskedelmi hasznositasra iranyuld szerzddést kivan a Siéfok Varos

Onkorményzata képviseletében eljaré Balaton-parti Kft megkotni, ezt csak
akkor teheti, ha ehhez a Panndénia Hotels Rt. hozzdjarul. A polgarokat
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végtelenségig lebecsul6 hatésagi viselkedések  miatti —mar  emlitett
elkeseredésemen tul mit lehet ehhez hozzatenni? Talan azt, hogy Erdélyben
el6 egyik nagyapam kémives foglalkozasu volt, emlékszem viseltes kalapjara
és arra, hogy ha toredékét észlelte a foiigyészségi kozléshez hasonld
beszédnek, valaszként félig magyarul, félig romanul miként karomkodott.
Mikozben lecsapta a kalapjat. Nekem kalapom sincs, meg romdanul sem
tudok.” (125-126.0ld.)

11./ Véleményalkotdsom sordn abbdl indulok ki, hogy magatartasotok
egyes sajatossdgai mar sok évszdzada ismert Eurdpaban, igy példaul
Shakespeare arrol ir a III. Richard harmadik felvonasaban, hogy Richard
kitanitja Buckinghamet, miként hoditsa partjara a londoni polgarsagot. A
hazugsagok sordban tulajdon anyja jo hirét sem kiméli, majd Shakespeare egy
irnokkal mondatja a kolt6 keserliségét:

~Finom vilag! Ki olyan ostoba,

Hogy ezt a durva csalast meg ne lassa?

De ki merész elmondani, amit lat?

Ocsmany vilag ez! Azért pusztul el,

Mert ilyen biinokrol hallgatni kell.” (tankonyv szerinti
szovegezést felhasznaltam)

Néhany évszdazaddal kés6bb Pet6fi Sandor vilagosabban fogalmaz ,A
Szadjhosok” cimil versében:

~Ienni, tenni! a helyett, hogy szoval Aldozat és tett, ez a két
tiikor, mely

Az idét igy elharacsoljatok, A valodi honfiut
mutatja,

Varva néz rég s oly hiaba néz az De ti gyava s o0nzo
szivek vagytok,

Isten napja s a vilag reatok. Tettre gyavak s onzok
aldozatra.

Nytijtsatok ki tettre a kezet mar Hiszem én, hogy,
mint a fak tavasszal,

S dldozatra zsebeiteket, Megifjodnak a
vén nemzetek,

Taplaljatok végre a hazat, ki De ti hernyok uj lombot
nem adtok,

Oly sokaig taplalt titeket. Soét a régit is leeszitek.”

Aztdn ReviczKky is irt ezekrdl masokkal egyiitt a XIX. szazad végén, és ismét
masok késobb is, de dont6 mértékben azon a tarsadalmi tudaton, melyet az
Irastudok druldsa c. miiben akként fogalmaztak meg, hogy ,kétezer éve
cselekedtiik a rosszat, de kétezer éve a rosszat nem méltanyoltuk”, nem
valtoztatott a magatartasotokhoz hasonlé jelenség a kozéletben.

Taldn tobben voltak és foleg eredményesek abban az idében a Podmaniczky
Frigyesek, és mas, hozzatok nem hasonlithaté kozéleti erkolcsiséggel bird
kozszereplok, de az tény, hogy még tizennégy éves koromban is akként
reagaltak szileim kitindé eredményl bizonyitvdnyom lattdn, hogy jogdszi,
orvosi, vagy barmiféle egyetemi végzettséget igénylé abrandom megvalésitasa
elott tanuljak szakmdat, mert akkor két kezem munkdjaval mindig biztosan
meg tudok allni a sajat ldbamon.
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Aztdn jottetek Ti, és ezt a tdrsadalmi tudatot néhany év alatt alaposan
kikezdtétek. Magatartdsotok folytdn méar el lehet mondani az Irdstudoék
arulasa c. muben taldlhaté kovetkez6 mondatot is: ,kétezer év utan is
cselekedjiik a rosszat és kétezer év utan a rosszat méltanyoljuk is.”
Most mar hidba mondjdk a sziill6k gyermekiiknek, hogy a biztos megélhetést
két kézi munkaval lehet elérni, szembefordulnak a gyermekek kozéleti
tapasztalataikra hivatkozva és visszakérdezik azt, hogy biztos megélhetést
nem inkdbb az 0nzé és kizdrodlag sajat érdekiinket szem el6tt tartd magatartas
elsajatitasaval lehet biztositani?

Tobb kart okoztatok véleményem szerint a tudatban néhany év alatt,
mint korabban mas kozszereplok tobbszaz év alatt.” (137-138.
old.)

12./ ,Nem kell egyetemi végzettség ahhoz, hogy megallapithassa ezek
utdn barki azt, hogy a Siéfok Varos Képviselotestiilete egyhangua
hatarozataval tobb mint 700 millié forintért eladott onkormanyzati
részvény a valasztopolgarokra mar a kozeljovoben is jelentos vagyoni
hatranyt okoz.

Konnyebben meg lehet megtanitani a rokat fiuvet legelni, mint az
onkormanyzati részvényt vasarlé gazdasagi tarsasagot ravenni arra, hogy ne a
sajat érdekét, hanem a fogyasztok érdekét vegye elsdésorban figyelembe. Nem
azért fizetett tobb mint 700 millio forintot, mert csak ennek az
osszegnek bankkamattal emelt oOsszegét szeretné megszerezni.
TObbszoros kart okoztatok a 700 millié forinthoz képest ily médon azoknak a
szerényen él6 embereknek, akinek koszonhetitek azt, hogy donthettek.

Erkolcstelennek és tisztességtelennek tartom magatartasotok. Nem beszélve
azokrol a torvénytelenségekrdl, amikre mar eddig is utaltam.” (168. old.)

13. ,Mivel a Somogy Megyei Féiigyészségi kozlés éppen az
ellenkezojét mondja annak, amit Somogy Megye Kozigazgatasi Hivatala
Vezetoje 8 nappal korabban leirt, abban egyet érthetiink, hogy a logika
szabalyai szerint vagy a Somogy Megyei Féligyészség — csoportvezetd iigyésze
-, vagy a Kozigazgatasi Hivatal Vezet6je nem mond igazat.

Abban is egyetérthetiink, hogy fenti kozlésekre csak az utdn keriilhetett sor,

hogy az iratomban leirtakat alaposan attanulmdnyoztak és mivel egyikiik sem
kozolte azt, hogy a Zoldfok Rt. részvénveinek eladésara vonatkozodan készilt

szerzO0dés érvénytelenségét — semmiségét — kérelmem ellenére nem indokolt
vizsgalni, az altalam leirtak alapjan latjak lehetoségét annak, hogy a
semmiség megallapitasara sor keriilhessen.

Es taldn az sem tilzds részemrdl ilyen koériilmények kozott, hogy véleményem
szerint azért tologatjak egymas asztalara az altaluk is valdszinilinek
tartott semmiségi probléma rendezését, mert nem kivannak
szembekeriilni azzal a politikai, vagy gazdasagi hatalommal, mely a
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semmis szerzodés megkotésében érdekeltek mogott
feltehetoen all. Sem a Somogy Megyei Félgyészség, sem Somogy Megye
Kozigazgatasi Hivatala. A jogbiztonsdg, ill. fogyasztok védelme szamukra nem
ér annyit szerintem, hogy szembe keriiljenek.” (171.0l1d.)

14./ ,Eddig csak tiirtiik a gyanusitgatdisokat és bizonyitottuk
becsiiletességiinket. Még a sajtoban sem magyarazkodtunk, ezt is
méltatlannak tartottuk munkank ismeretében. Sagvar polgarmestere
hasonlé esetben jo hirnevének megsértése miatt per inditott. Mi a
munkank tisztességes elvégzésére koncentralunk, és nem akartuk,
hogy elvonjak errdl a figyelmiinket. Két dolog azonban elgondolkoztat
benniinket. Ha felesleges bizonygatas mar az alkoté munka rovdsara
megy, vagy barmelyik tisztességes polgarnak kétségei tamadnak, akkor
nekiink is meg kell tenniink a varos jo hirnevének megorzéséhez
sziikséges intézkedéseket.”

Olyant mar mondott uralkodé, hogy az ,dllam én vagyok”, de olyant még nem
hallottam, hogy a Polgarmesterrél, vagy a varos Képvisel6testiiletében
tevékenykedd képviselGtestiileti tagokrol alkotott vélemény alapjan mondtak
volna azt, hogy a varosnak jé hirneve, vagy rossz hirneve van. Igy Siéfok
Polgarmestere is téved abban, hogy a Siéfoki Képviselotestiilletnek
tagjairdol kialakult vélemény alkalmas arra, hogy befolyasolja Sidofok
varos hirnevének alakulasat.

Egy varos hirnevét befolyasolhatjdk jeles sziilotteinek cselekedetei, vagy
Sopron esetében az, hogy a 20-as évek elején tartott népszavazasndl a
kornyékbeli falvakkal egyltt Magyarorszaghoz csatlakoztak, de a
képviseloGtestiileti tagok cselekedeteinek megitélése erre alkalmatlan.

Mindezt tudja Siéfok Polgarmestere is én ezt jol tudom, a képviselotestiileti
tagokrol alkotott és Kkinyilvanitott véleményemhez a varos jo
hirnevének emlegetése részérol feltehetoéen csak azt

a célt szolgalta, hogy a varos lakosainak onérzetére hivatkozva
ellenszenvet keltsen Velem szemben azért, mert a lakossag érdekében
szolalok meg akkor, ha a Képviselotestiileti tagok magatartasait
kifogasolom.” (172. old.)

15./ Meggy6zé6désem a leirtak alapjan az, hogy 2005.

augusztus 17-én kizardlag azért vizsgaltad a Békési Faiskola Kft-nek

szamlakivonatanak szamatodl kezdve az on-line cégmasolatan at a kiiras
VI. pontjat is, hogy az az ADLER-SIOFOK Kft. nyerje el 892.621 dij_
fizetése ellenében a palyazatot, amelyiknek tagja Kiss Sandor a mai
napig.

Nem érdekelt téged az véleményem szerint, hogy a biralé bizottsag a
Békési Faiskola Kft ajanlatat érvényesnek elfogadta,

nem érdekelt az, hogy 70.000 Eurdval kevesebbet kellett volna az
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(")nkorményzatnak' fizetni a Békési Faiskola Kft. felé annal, mint
amit az ADLER-SIOFOK Kft-nek fizetett az Onkormanyzat,

nem érdekelt az, hogy az altalad gy6ztesnek 6hajtott ADLER-SIOFOK-
nak székhelye éppugy nincs a cégnyilvantartas szerinti helyen, mint
ahogy nincs a mai napig a székhelynek nevezett épiileten torvényi
eloiras ellenére cégtablaja,

nem érdekelt az, hogy jogosult-e az eljarni az ADLER-SIOFOK Kft
ugyvezetojeként, az aki eljart, szerintem azt sem tudtad, hogy ki az
ugyvezetoje a cégnek, téged csak egy érdekelt. Az, hogy az a cég nyerjen,
melynek tagja Kiss Sandor.

Dr. Gruber Attila kozszerepldi cselekedeteinek értékelésekor irtam olyant,
hogy azt mar alulmulni nem lehet. Kiegészitem azt a véleményemet annyiban,
hogy kozszerepléi tevékenységed szinvonala utolérte azt a szintet, melyre
ugyanazt tudom mondani. Ezt mar nem lehet alulmulni.

Az egyik6tok tavasszal Siofok orszaggytlési képviselGje lesz.

Szegény Siéfokom, szegény Hazam.

Siéfokon 2006. januar 31. napjan.
Dr. Léhmann Gyorgy” (200. old.)

Egyébként valasztas ide, valasztas oda, az élet a valasztds miatt nem all le. Igy
az a peres eljaras is folytatddott, melyr6l a janudri iratomban mar
beszamoltam, melyre Siéfok Polgarmestere a Siofoki Hirek novemberi
szamdban utalt azzal, hogy hasonld intézkedéseket helyezett kilatasba
ellenem.

Mely szerint Sagvar Polgarmestere johirnév megsértésének megallapitasat és
5 millio forint kartéritésre vald kotelezésemet kérte a Somogy Megyei
Birésagtol.

altal

Kecskés Gabor, Sagvar Polgarmestere

ellenem inditott peres eljarasban a Somogy Megyei Birdsag

tavollétemben 2006. februar 20-an Gjabb targyalast tartott, majd a térvénynek
azon rendelkezésére hivatkozva hivott fel nyilatkozattételre — Pp. 141. § 6.
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bek. -, melyre tekintettel itélethozatal volt varhatd a kovetkezo targyalason.

A felhivasra az aldbbi periratot - irasba foglalt perbeszédet - terjesztettem
elo:

»Tisztelt Megyei Birosag!

21. P. 20.419/2005. szamu, Kecskés Gabor felperesnek Dr. Léhmann
Gyorgy alperes elleni johirnév megsértése iranti peres eljarasban 2006.
februar 20-én tartott birésagi targyalasrol felvett jegyzékonyvet 2006. marcius
6-an kézbesitették részemre a jegyzékonyv 12. oldalan rogzitett aldbbi
birésagi felhivassal:

»A birosag felhivja a peres feleket, hogy amennyiben a felperes a
keresetét pontositani kivanja, az alperes az ellenkérelmét, illetve
tovabbi bizonyitasi inditvanyuk van, ugy azt legkésobb 2006.
marcius 5. napjaig terjesszék elo. Az ezt meghaladoan
eloterjesztett bizonyitasi inditvanyt a biréosag mint per
elhtzasara iranyulot, mellézni fogja a Pp. 141. § 6. bek-e
alapjan.”

A felhivasban irt jogszabalyhely tartalmabol kovetkezéen varhatd T. Birdsag
részeérdl a kovetkezo targyaldason érdemi hatarozathozatal az iigyben, ezért a
Pp. 145. § 2. bek-ben irt lehetéséggel élve az aldbbiakban irdsban foglalom
0ssze e perrel kapcsolatos el6addasomat,

-perbeszédemet-

részletesebben, mint ahogy azt a felperes A4altal elGterjesztett kereseti
kérelmek indokoljak.

Személyes meghallgatasomra a perben 2005. junius 2. napjan keriilt
sor, és errdl a targyalasrdl felvett targyalasi jegyzékonyv 5. oldalanak utolsd
bekezdésében a kovetkezoket nyilatkoztam:

+En a keresetlevélbél azt tudtam kivenni, a felperes nem azt
sérelmezi, ami az én feljelentéseimben szerepel, tehdat nem az én
téenymegadllapitasaimmal kapcsolatban adllitja azt, hogy azoknak
kovetkeztében az 6 jo hirneve sériilt, hanem onmagaban abban
latja a jo hirnév sérelmét, hogy igymond én ezt nyilvanossagra
hoztam, tehat terjesztettem.”

Tettem ezt a nyilatkozatomat azért, mert felperesnek 2005. marcius 1-i
keresetlevelében leirt ténybeli és jogi alapja kereseti kérelmének a kovetkezok
szerint lett megfogalmazva:

A feljelento alperes a feljelentést, és annak kiegészitését Sagvar
kozség lakosai tobbségének postazta. Ismereteim szerint 224
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lakoshoz jutott el dr. Léhmann Gyorgy feljelentése.
Onmagaban ez a tény is nagy felhaborodast keltett a lakossag
korében, hiszen a feljelentésnek nem az az elintézési madja,
hogy azt a feljelenté a nagy nyilvanossag elé tarja. A konkrét
esetben a jogsértés - felperes jo hirnevének megsértése
sulyosabban minédsiil, mert kozvetlen Ilakoékornyezetében
mindenki megkapta a feljelentést és annak kiegészitését.

Jogi adllaspontom szerint alperes azzal a magatartasaval, hogy a
felperes ellen tett feljelentést a fentiekben leirt formaban
nyilvanossagra hozta, megsértette Kecskés Gabor jo hirnevét a
Ptk. 78. § 2. bekezdése szerint.”

T. Birosag a meghallgatadsomkor felvett targyaldsi jegyz6konyv 6. oldalan
minderre tekintettel a kovetkezoképpen hivta fel felperest
nyilatkozattételre:

»A Kkeresetlevélbél kiolvashatéan az kertiilt feltiintetésre, hogy a
johirnév sérelmét a felperes abban ladtja, hogy a feljelentést,
illetve a feljelentés kiegészitését az alperes nyilvanossagra hozta.
E korben hatadrozottan nyilatkozzon a felperes, hogy a jogsértést
csak a nyilvanossagra hozatallal kapcsolatban kéri-e
megallapitani, avagy az abban foglalt valésagtartalmat is vitatja.
Amennyiben igen, ugy a feljelentés, illetoleg a feljelentés
kiegészités konkrét mondataival kapcsolatban pontositsa a
keresetét, hogy melyekkel kapcsolatban adllitja, hogy azok a jo
hirnevét sértik, mert valotlanok, vagy a Ptk. megfelelo
szakaszara hivatkozassal jelolje meg, hogy mi a jogsértés.”

Erre a birésagi felhivasra hivatkozva felperes a 2005. julius 20-i periratdban a
kovetkez6 érdemi nyilatkozatot tette:

Keresetlevelemben foglaltakat vdltozatlanul fenntartom, de pontositom
annviban, hogy felperes jo hirnevének megsértése kérében nem csupdn
az _alperes feljelentésének széles kért, alperes dltali nyilvdnossdgra

hozataldt sérelmezi, hanem azt is, hogy alperes a valds tényeket _
feljelentésében valotlan szinben tilintette fel, illetve valdtlan tényeket

dllitott. Alperes feljelentése abban foglalhato o6ssze, hogy felperes

Sdgvar kézség rendezési  tervének, illetve csalddja ingatlandnak

dtmindsitése tekintetében, mint a képviseldtestiilet tagja, valamint

alpolgdarmester. hivatali hatalmdval, befolydsdval annak érdekében éit

vissza, hogy ezdltal sajdt, illetve csalddja szdmdra vagyoni elényt
biztositson. Alperes dllitdsai koziil megfelel a valosdgnak, hogy Sdgvdr
kozség tekintetében késziilt rendezési terv, és az is tényként dllapithato
meg, hogy a kérdéses ingatlan dtmindsitése is megtortént. Alperes

minden egyéb dllitdsa valétlan. Allaspontom szerint alperes ezen
magatartasaval megvalositotta a Ptk. 78. § 2. bekezdésében
rogzitett jogsértést, amely azaltal, hogy a valétlan tényallitasok
és valos tények hamis szinben torténé feltiintetése Sagvar
kozség valamennyi lakoja szamadra alperes magatartasaval
ismertté valtak, a jogserteés targyi sulyat jelentosen noveli.”

Ebbé6l a felperesi ,keresetpontositds”-bol jol lathaté, hogy a birésagi
felhivas szerinti egyetlen konkrét mondatot sem emlitett felperes a
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valdésagtartalom vitatasara, de megerositette keresete jogi
alapjaként a Ptk. 78. § 2. bek-ét.

Késobbi — 2005. szeptember 23-i — periratdban ezt erdsitve felperes ki is tért
arra, hogy

~Jogi allaspontom szerint a felperesi johirnév megsértése akkor
is megallapithato, ha a Tisztelt Birosag az alperesi feljelentések
és egyéb beadvanyok valésagtartalmat nem vizsgalja.”,

mely megdllapitasabol is kovetkezik az, hogy irataim valésagtartalmaval
kapcsolatos kereseti kérelme felperesnek a 2005. junius 2-i birdsagi
felhivas ellenére eloterjesztésre a mai napig nem keriilt.

Ilyen el6zmények utdn indokolt vizsgdlnom a felperes keresetének jogi
alapjabdl - Ptk. 78. § 2. bek-bdl kiindulva mindazokat a jogi korilményeket,
melyek alldspontom szerint az érdemi hatarozat meghozataldhoz sziikkségesek.
Ptk. 78. § 2. bek:

LA johirnév sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt seérto, valotlan tényt dllit, hiresztel, vagy valo

ténvt hamis szinben tiintet fel.”

Erre vonatkozo Kommentarbdl:

»~A hirnévrontds megallapitasira a koézlés tartalma ad alapot.
Ekként csak az olyan - valdotlan és a személy hatranyos
megitélésére alkalmas - kozlés Ilehet hirnévronto, amely
valamilyen tényt dllit, illetve valamilyen tényt fejez ki nyiltan
vagy burkoltan.” illetve

»Az értékitélet - azaz a valo tényekbdl levont kovetkeztetés - nem
vezethet a johirnév sérelméhez még akkor sem, ha masok
nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz.”

Ide kapcsolddo birésagi hatarozatokbol:

EBH 2002. 624.: ,Valamely hatosag elotti eljaras kezdeményezése, igy
személyiségvédelmi per
meginditasa vagy biinteto feljelentés megtétele onmagaban
személyiségvédelmi per meginditasara nem ad alapot.”

BH 2004. 104.: ,A Kkozszereplokrol alkotott kedvezotien

véleménynyjilvanitas, ertékitélet
onmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmet, ha
tulzo, vagy felfokozott érzelmeket tiikroz. A kozéletben részt
vevo személyeknek ugyanis szamolniuk kell azzal, hogy politikai
ellenfeleik (kiilonosen vdalasztasi idoszakban) tevékenységiiket,
szereplésiiket kritikaval illetik és errol a kozvéleményt
tajekoztatjak. A kozélet szereploinek pedig el kell viselniiik a
személyiiket kedvezoétlen szinben feltiinteté és tevékenységiiket
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negativ modon értékelé vélemeényit, kritikat is.”

BH 2002. 223.: ,Onmagdban az a tény, hogy az alperes a felperest
biincselekmény
elkovetésével gyanusitotta, és ellene feljelentést tett,
szemeélyiségvédelmi igényt nem alapoz meg, és Kkartérito
felelosség alapjaul attol fiiggetleniil nem szolgalhat, hogy a
biintetoéeljaras nem vezetett a felperes biinosségének a
megallapitasahoz.”

BH 2001. 468.: , A téves vélemény és értékitélet nem ad alapot a
személyhez fiiz6do jog
megsértésének a megallapitasara.”

A leirt ismertetésbol egyértelmien megallapithatd, hogy a Ptk. 78. § 2.
bek-e alapjan csak akkor terjesztheto elo eredményesen felperesi
igény, amennyiben olyan alperes altal kozolt tényre hivatkozik, mely
valétlan. Tehat két egylttesen fenndllo feltétel sziikséges e torvényhely
alkalmazhatésaghoz: tény és ennek a ténynek valdtlansdga. Amennyiben
valétlan tényallitast nem tartalmaz a felperes altal hivatkozott kozlés,
ugy sem értékitélet, sem véleményalkotas soran nem lehet eredményes
a felperesi igény.

Ami pedig a felperesi keresetlevélben irt egyetlen alapjat illeti az igénynek, —
»alperes azzal a magatartasaval, hogy a felperes ellen tett feljelentést a
fentiekben leirt formaban nyilvanossagra hozta, megsértette Kecskés
Gabor jo hirnevét a Ptk. 78. § 2. bekezdése szerint” - a torvényi tényallas
alapjan jol lathato, hogy a most emlitett két, egyuttesen fennall6 objektiv
feltétel melletti altalanos feltételt — hiresztelés - tekintette felperes az igény
érvényesitéséhez sziikséges, torvény altal megfogalmazott maés feltételnek -
alaptalan ténynek - is.

Ezdltal a jelenleg is fenntartott keresete ténybeli alapjanak
megjelolésénél felperes keresetlevelében nem mast tett, mint azt, hogy
a jogi alapként megjelolt 78. § 2. bek. torvényi tényallasban olvashaté
~hiresztelés” torvényi feltételt egyattal mas tényallasi elemmel is
torvénysértéen azonositotta.

De visszatérve a tény, vélemény, értékitélet fogalmara, mivel a torvényhely
kizarélag ,valétlan tény” kozlése esetére ir el6 magatartdsi szabdlyt,
indokolt fogalmilag tisztdzni a jogalkalmazdas soran egyértelmiinek tiné ezen
fogalmak jelentését annak ellenére, hogy jogszabdlyok egyértelma
meghatarozadsat ezeknek a fogalmaknak nem adja.

Véleményem szerint megfelelé ez esetben az Akadémiai Kiado gondozasaban
kiadott Magyar Ertelmez6 Kéziszotarra hagyatkozni az aldbbiak szerint:

tény : ,A valéosag egy mozzanata, az ami van, megtortént, amit
megtettek.” (1357.0ld.)
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vélemény: ,Valakirdl, valamirol alkotott nézet, itélet, felfogas.
(1480.0ld.)

”

4

értékitélet: ,valamely magatartas, jelenség, targy értékére vonatkozo
(334.0ld.)

Mindezen fogalmak tisztdzdsa utédn, amennyiben visszaidézem a T. Birésag
altal 2005. junius 2-i targyalasi jegyzOkonyvben tett felhivasra felperesnek
2005. julius 20-i irataban kozolt, hiresztelésen tul kifogdsolt magatartdsomat -

~Alperes feljelentése abban foglalhatéo ossze, hogy felperes Sagvar
kozség rendezési tervének, illetve csaladja ingatlananak atmindsitése
tekintetében mint képviselotestiilet tagja, valamint alpolgarmester;
hivatali hatalmaval befolyasaval annak érdekében éIt vissza, hogy
ezaltal sajat illetve csaladja szamadra vagyoni elonyt biztositson.” -

konnyen és egyértelmiien megallapithaté azt, hogy felperes nem a
valéosag egy mozzanatanak - ténynek - kifogasolasa miatt terjesztette
elo nyilvanossagra hozatalon tuli kereseti kérelmét, hanem az altala
helyesen idézett véleményalkotasom miatt. Olyan véleményalkotasom
miatt, melyet a Ptk. 78. § 2. bek-e alapjan nem lehet kifogdsolni.

A leirtakbdl megallapithatd, hogy a felperes altal megjelolt Ptk. 78. § 2. bek.
jogi alaphoz nem kapcsolddé ténybeli el6adast tette folyamatosan felperes a
peres eljaras alatt, mely el6adasra igen nehéz a Ptk. 78. § 2. bek-nek
megfelel6 ellenkérelmet elGterjeszteni alperesnek.

Nem beszélve arrol, hogy felperesnek perbeli nyilatkozatai alapjan az sem
allapithaté meg, hogy pontosan melyik levelemre gondolt akkor, amikor
perbeli igényeit érvényesitette.

2006. februar 20. napjan megtartott targyaladsrol felvett targyalasi
jegyzékonyv 11. oldalanak utolsé bekezdésében azt adja eld, hogy

~tudomast szereztiink arrol, hogy az Internetre is hasonlo
tartalommal Kertiilt fel az egyik Internetes portadlra a levél, mint
amelyet a perben érvényesitett levelek is tartalmaznak.”,

melybdl kovetkezéen ezek szerint az 4llitja, hogy ebben a perben tobb
levelemet is érvényesitett.

Csak azt nem mondta, hogy melyiket. Datum szerint a keresetlevélben egy
2005. januar 28-an kelt feljelentési iratomra, valamint februar 3-i feljelentés
kiegészitésre hivatkozik, majd ugyanezen datumozassal jelzi a 2005.
november 29-i periratdban is irataimat Ugy, hogy ezeket kiildtem meg a
sagvari lakosok talnyomo6 tobbségéhez. Mas datumot nem emlit a
periratokban a leveleimmel kapcsolatban.

Ebbdl kovetkezOen feltehetéen a két feljelentési iratomra gondolt felperes a
2006. februar 20-i targyalason, mint a sagvariak részére megkiildott iratokra,
mig a sagvariakat megszolito, felperes altal meg nem jelolt
idopontokban megkiildott leveleimmel kapcsolatosan nincs igénye.
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Minderre tekintettel a T. Birosag felhivasara 2006. januar 13-an megkuldott
valasziratom az aldbbiakat tartalmazza:

L,Felperes 2005. marcius 1-i keresetlevelében kérelme ténybeli
alapjaként a kovetkezdket irta:

~Jogi allaspontom szerint alperes azzal a magatartasawal, hogy a
felperes ellen tett feljelentést a fentiekben leirt formaban
nyilvanossagra hozta, megsértette Kecskés Gabor jo hirnevét a
Ptk. 78. § 2. bekezdése szerint.”

Legkozelebb 2005. julius 20-i perirataban irt felperes kereseti
kérelmérdl az aldbbiak szerint:

~Keresetlevelemben foglaltakat vadltozatlanul fenntartom, de
pontositom, hogy felperes jo hirnevének megsértése korében
nem csupan az alperes feljelentésének széles kort, alperes altali
nyilvanossagra hozatalat sérelmezi, hanem azt is, hogy alperes a
valos tényeket feljelentésében valdotlan szinben tiintette fel,
illetve valodtlan tényeket allitott. Alperes feljelentése abban
foglalhato ossze, hogy felperes Sdagvar kozség rendezési
tervének, illetve csaladja ingatlananak atmindsitése
tekintetében, mint a képviselotestiilet tagja, valamint
alpolgarmester, hivatali hatalmaval, befolyasaval annak
érdekében élt vissza, hogy ezaltal sajat, illetve csaladja szamara
vagyoni elonyt biztositson. Alperes dllitasai koziil megfelel a
valosagnak, hogy Sagvar kozség tekintetében késziilt rendezési
terv, és az is tényként dllapithatéo meg, hogy a kérdéses ingatlan
atmindésitése is megtortéent. Alperes minden egyeb adllitasa
valoétlan.”

2005. szeptember 23-i felperes irat a kovetkezdket tartalmazza:

~a keresetlevélben és a perben eddig tett nyilatkozataimat
valtozatlanul fenntartom.

Elsodlegesen elore kivainom bocsatani, hogy felperesi kereset
jogalapja és jogcime felperes Kecskés Gabor jo hirnevének
megseértésére és ezzel osszefiiggésben kartéritésre iranyul. Jogi
allaspontom szerint a felperesi jo hirnév megsértése akkor is
megallapithato, ha a Tisztelt Birosag az alperesi feljelentések és
egyéb beadvanyok valosagtartalmat nem vizsgalja.”

2005. november 29-i irataban felperes a kovetkezoket irta:

~a keresetlevélben és a perben eddig tett nyilatkozataimat
valtozatlanul az alabbi moédositasokkal tartom fenn:

Jogi adllaspontom szerint a keresetlevéelhez mellékelt 2005.
Januar 28-an és 2005. Februar 30-an kelt, alperes dltal jegyzett
és a sagvari lakosok tulnyomo tobbségéhez eljuttatott iratok
abban a tekintetben tartalmaznak valotlan tényallitasokat, amely
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tekintetében felperes fia és lanya tulajdonaban levo
ingatlanok kialakitasa, illetve az értéknovelé beruhazas
tekintetében felperes Kecskés Gabor kozmegbizatasat
felhasznalva juttatta csaladjat vagyoni elonyhoz. A megjelolt
iratok félreérthetetleniil azt adllitjak, hogy felperes az
ingatlanokkal osszefiiggésben biincselekményeket kovetett el
(csalas, hivatali visszaélés, hanyag kezelés). Nyilvanvaléan
felperes nem vitatja az ingatlanok megjelolését és az iratokhoz
mellékelt jogszabalyokat. Mint korabban mar felperes
nyilatkozta, a Kkifogasolt iratok, és egyéb madas iratok is felperes
sziikebb kornyezetében Sagvar kozség lakossaga elott ismertté
valtak, és onmagaban ezen valodtlan ténydllasok alkalmasak
felperes jo hirnevének megsértésére.”

Egyéb felperesi el6terjesztésrdl a keresettel kapcsolatosan nem tudok.

1949. évi XX. tv. 61. § 1. bek-e szerint ,,A Magyar Koztarsasagbhan
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra tovabba
arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerije illetdleg terjessze.”

Felperesnek a leirtak alapjan alapvetéen ezzel az alkotmanyos
joggal van problémaja akkor, amikor utébbi irataban is visszateért
arra, hogy felperesnek - Sagvar jelenlegi Polgarmesterének -
kozéleti magatartasaval kapcsolatosan iratokat tovabbitottam
arra a helyre, ahol a kozéletben tevékenykedik.

Ezt meghaladodan kifogasolt magatartdsom meghatarozasanal pontatlan
a felperesi irat azért, mert az altalam terjesztett, egyébként Somogy
Megyei Folugyészséghez tovabbitott iratban nem allitottam azt, hogy
Jfelperes az ingatlanokkal osszefiliggésben bilincselekményeket kovetett
el”, erre a megallapitdsra marcsak azért sem lehetett semmiféle jogom,
mivel a blindsség megallapitasat barki részérol, csak birésag teheti.

Iratomban a biincselekmények elkévetésének gyanijat kézoltem
az Ugyészség felé és csak azt kovetéen kiildtem meg Sagvar
lakosainak iratomat, miutan az Ugyészségnek allaspontja szintén
az volt, hogy a biincselekmény elkovetésének gyanija fennall és
ezért a nyomozast elrendelte.

Legutdbbi iratdban felperes ,értéknovelé beruhdzds”-t emlit, mint
altalam kozolt kijelentést, amirdl én nem tudok, igy sziikségesnek latom
azt, hogy jelolje meg barmelyik iratomban azt, hogy miként emlitettem
az értéknoveld beruhdzdsokkal kapcsolatos torvénytelenségeket azért,
hogy nyilatkozni tudjak ezzel kapcsolatosan is.

Egyebekben nem észlelem azt, hogy barmelyik konkrét tényallitasomat
kifogasolta volna felperes, és amennyiben lehetséges, kérem T. Varosi
Birosagot, hogy tajékoztasson ilyen tényallitasrol az esetben
amennyiben felperes mégis emlitette volna, csak én nem
észlelem. Indokoltnak latom az 1959.évi IV. tv-hez flizott Kommentar
egy részének ismertetését:
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Az értékitélet - azaz a valo tényekbdl levont kovetkeztetés nem
vezethet a johirnév sérelméhez még akkor sem, ha masok
nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz.”

Valamint a BH. 2004. 104. Szadmu doéntvényre is indokolt hivatkoznom:

»~A kozszereplokrdl alkotott kedvezotlen véleménynyilvanitas,
értékitélet onmagaban akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha tulzo, vagy felfokozott érzelmeket
titkkroz. A kozéletben részt vevo személyeknek ugyanis
szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik tevékenységiiket,
szereplésiiket kritikaval illetik és errédl a kozvéleményt
tajékoztatjak. A kozélet szereploinek pedig el kell viselniiik a
személyiiket kedvezotlen szinben feltiinteto és tevéekenységiilet
negativ modon értékelo véeleményt, kritikat is.”

Azzal a 2005. szeptember 23-i iratban kozolt felperesi véleménnyel
nem lehet egyetérteni, hogy ,felperesi johirnév megsértése akkor is
megdallapithato, ha a Tisztelt Birosdg az alperesi feljelentések és egyéb
beadvdnyok valésdgtartalmdt nem vizsgdlja.”

Csupan azért nem tudok még a valdésagtartalomra megfeleld
bizonyitékok alapjan hivatkozni, mert nem tudom megallapitani azt,
hogy minek a valdsagat indokolt bizonyitanom.

Fentiekre tekintettel
kérem
T. Megyei Birdosagot, hogy felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el, kotelezze felperest perkoltség
viselésére.
Siéfokon 2006. januar 13-an

Tisztelettel:
Dr. Léhmann Gyorgy alperes”

Erre a periratomra valaszolt felperes 2006. januar 25-i iratdban az aldbbiak
szerint:

~Kézhez kaptam alperes 2006. januar 13-an kelt valasziratat,
amelyet részben nem értek, részben nem értek vele egyet.

Nem értem, hogy alperes a kereset és a kereset pontositdsa
korében milyen érdemi nyilatkozatnak szanta beadvanyat. Nem
értem az alkotmanyra hivatkozast, mert a biintetoeljarasra
vonatkozo adatok nem kozérdekii adatok. Nem fogadhato el
alperes hivatkozasa a Ptk. kommentarjaban foglaltakra, mert a
per targyat képezé iratok nem értékitéletet, hanem valétlan
tényeket tartalmaznak. Ugyancsak helytelen a BH. 2004. 104. sz.
hivatkozas, mert jelen perben az iratok dltal is igazoltan nem
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felperes kedvezotlen szinben valo feltiintetésérol és
tevékenységének negativ kritikajarol van szo, hanem valétlan
tényallitasokrol, amelyek a véleménynyilvanitis szabadsagaval
ellentétben dllnak. Osszességében alperes beadvanya a felperesi
keresetre érdemi valaszt nem ad.”

Tartok attél, hogy e pernek jogi értékelése korében felperessel soha nem
fogjuk megérteni egymast. Ennek ellenére sziikségesnek latom azt, hogy az
alabbiak szerint bizonyitsam a T. Megyei Birésag rendelkezésére allé okirati
bizonyitékok alapjan azt, hogy a felperessel kapcsolatosan irt valamennyi
iratom valos tényeket, véleményeket és értékitéletet tartalmaznak.

A peres eljarasban Kecskés Gabor meghallgatasara 2005.
szeptember 26-i targyalason keriilt sor.

A meghallgatdsa elején adott pontos tajékoztatast kozéleti helyzetérdl,
allapotarol:

»2005. madjus 1-tol mint féallasu polgarmester tevékenykedem,
elott pedig 1994-t6l folyamatosan mint tiszteletbeli
alpolgarmester végeztem a tevékenységemet, de mar az 1990-es
idoszakban bekeriiltem a képviselotestiiletbe, de az 1990-to6l
1994-ig tarto ciklusban nem voltam alpolgarmester; csak mint
keépviselotestiileti tagja tevékenykedtem” (jkv. 2. old.alulrdl 2.
bek.),

majd a kés6bb kialakitott 70 lakotelek helyén volt kiilterileti szanté vételével
kapcsolatosan a kévetkezOket mondta:

+Ha jol emlékszem, hogy az ingatlanvdsarldsok 1993-94-ben voltak,
ekkor nem én, hanem

a gyermekeim vdsdroltdk meg az ingatlant, amelynek akkor a miivelési
dga szanto volt.”

Megtekintve a peres eljarashoz csatolt foldhivatali iratokat, abban fellelhetd
masolatban Dr. Sipos Béla siéfoki tgyvéd 4altal 1994. majus 11-én
szerkesztett és felek altal alairt adasvételi szerzodés. Ezzel az adasvételi
szerzodéssel szerezte meg Kecskés Szilard és Kecskés Szabina egyenlo
aranyban a szant6 ingatlant szerzddés szerint Varhelyi Vilmos Sagvar
Kossuth u. 19. sz. alatti lakostol Kecskés Gabor és neje holtigtarto
haszonélvezeti joganak egyideji bejegyzésével tugy, hogy Szabina
életkorara tekintettel a haszonélvezeti jogosult Kecskés Gabor és neje
alairasukkal torvényes képviseloi nyilatkozatot is tettek. A szerzodés 1.
pontjaban a kovetkezd olvashato:

»sdgvari 0245/4. Hrsz-u 10 ha 1764 m2 teriileti (371,44 AK)
tires Kkiilteriileti szantoingatlant a megtekintett dllapotban és
helyen, az ismert birtokhatarokkal a kolcsonosen kialkudott
187.750 Ft. azaz egyszdaznyolcvanhétezerhétszazotven forint
vételareért.”

A szerz6dés szerinti jogok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére a
periratoknal fellelhet6 foldhivatali hatarozat szerint 1995. november 5-én
kertilt sor.
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Majd Kecskés Gabor vallomasat a kovetkez6képpen folytatta:

»A fiam és lanyom kérte az atmindésitést, valamikor 2003-2004.
koriil, mert be lett vetve fiivel. El6szor megtortént a legelové
torténo atmindositése, egyébként még most dllatok legelnek rajta,
mert egy bérleti szerzodéssel a gyermekeim bérbe adtdk.

A masodik eljarasban lett atmindsitve legelore, ugyanis a Sagvari
Agrar Rt. végezte a fiivesitést, ki is bujt a fii, amikor Kkijottek a
foldhivataltol, megallapitottak, hogy valoban megtortént a
teriiletnek a fiivesitése, ezért megtortént az dtmindsités is.
Sajnos azonban csapadékszegény volt az iddjaras, Kistilt, és
valamilyen bejelentés folytan ujra kijott a foldhivatal vezetdje, ha
jol emlékszem Dr. Magodi (helyesen Magori) Tibor, akként én is
ott voltam. Megadllapitottak, hogy a fii elszdarad, ezért
visszaminositették a teriiletet szantova.

Egyébként a gyerekeimnek a Sagvari Agrar Rt-vel, amely a
fiivesitést végezte, még vitdja is volt, mert a szakérto
megallapitotta, hogy mélyre Kkeriilt a fiimag, ez okozta a
problémat a csapadékszegény iddjarassal egyiitt. Masodszor is
megtortént az elvetés, ekkor azonban locsoltdk a teriiletet, és
meg volt a fiivesités.”

Vallomasa megtételekor feltehet6en megfeledkezett Kecskés Gabor sagvari
polgarmester arrél, hogy holtigtarté haszonélvezeti jog fenndlldsa esetén az
ingatlannak bérbeaddsa nem a tulajdonosnak, hanem a haszonélvezeti
jogosultnak joga a Ptk. 157. § 2. bek. alapjan:

»A haszonélvezeti jog fenndlldsa alatt a tulajdonos a birtoklds, a haszndlat és a
hasznok szedésének jogat csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a
haszonélvezd e jogokkal nem él.”

Mivel semmi nem utal arra, hogy Kecskés Gabor és neje haszonélvezeti
jogaval barmikor nem kivant volna élni - a lakételkek eladasat hirdetd,
Sagvaron elhelyezett tablakon tobbek kozott 06-30-936-6188 telefonszama
megjelolése mellett Kecskés Gabor Sagvar Ujtelep II. u. 8/A. sz. szovegrész is
olvashaté - megallapithatd, hogy az esetben amennyiben bérleti szerzddést
valoban kotottek az ingatlannak legeléként torténd hasznositasara, ugy
minden valészinlség szerint ezt haszonélvezeti jogosultak — Kecskés Gabor és
neje - kototték meg és nem a gyermekeik, valamint a vitdja sem a
gyermekeknek volt a Sagvari Agrar Rt-vel, hanem a hasznélattal kapcsolatos
problémara tekintettel haszonélvezéknek, Kecskés Gabornak, vagy nejének.

Azért nem vagyok bizonyos a Kecskés Gabor sagvari polgarmester altal
emlitett, legel6 hasznositasara vonatkozé bérleti szerz6dés 1étében, mert a
periratok masra utalnak.

1994. majus 11-én Kecskés Gdabor és csaladja altal megvasarolt
sagvari 0245/4. Hrsz. alatti kilterileti szantdingatlant érinté
telekkialakitasi eljarasra utald legkorabbi adatok az iratokhoz csatolt
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dosszié boritdojanak kiils6 oldalan  olvashaték az alabbi formatumban:

Civitas Bt. SIO - GEO
Kaposvar Bartok Béla u. 15. Foldmérési és
Térképészeti Bt.
8600 Siofok F6 u. 45.
A. lhaz 1/3.

Telekalakitdsi terv

A Sagvar 124,125 és 0245/4 hrsz-u foldrészleteket érinto elvi
telekalakitashoz.

Tartalom: - nyilvantartasi térkép hiteles masolata
- telekalakitdssal érintett hrsz-u ingatlanok adatai
tartalmazo jegyzék

/tulajdoni lap masolatok/
- szintvonalas térkép,
- telekalakitas utani allapotot tartalmazé térkép
- terlletjegyzék
Késziilt Siofokon 2003. aprilis
18-an

Civitas Bt. SIO - GEO
Foldmérési és Térképészeti Bt.

A dossziéban fellelhetd iratoknak felhasznaldsaval 2003. Aprilis 30-an pedig
iktatasra kerllt a Siofoki Polgarmesteri Hivatal 334-45318/2003. Szam alatt
elvi telekkialakitdsi engedély iranti eljards a periratokhoz csatolt olyan
iratboritora irtak szerint, melyen az is olvashaté, hogy

~Ugyfél kezdeményezte”
Azaz Kecskés Gabor vagy csaldadtagjai kezdeményezték ezt az elvi engedély
kiaddsa iranti eljarast. Utébbi iratboriton szintén olvashaté a ,Civitas Bt.”,

valamint ,SIO GEO Bt.” cégjelélés.

A Siéfoki Polgarmesteri Hivatalnak ezen eljarasaval kapcsolatos iratai kozott
tobbek kozott az alabbi formatumban a kovetkezo irat is olvashato:

Korzeti Foldhivatal Targy: Tajékoztatas
Siofok Ugyiratszam:
45.318/2003.
Kalman Imre sétany Ugyintézé6: Bodéné
Sirokay Erzsébet

Ugyiratszam: 10.283/2003.
Ugyintézé Pach Zoltan

Siofok Varos Polgarmesteri Hivatala
Epitészeti Iroda Siéfok Fo6 tér 1. 8600
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A fenti tdrgyra és szamra hivatkozva a kovetkezéket kozlom Onnel:

A 2003. majus 15-én kelt, a sagvari 124, 125 és 0245/4. hrsz-u
ingatlanokra vonatkoz6é telekcsoport ujraosztasanak elvi
telekalakitasi engedély tigyével kapcsolatban a Sidéfoki Korzeti
Foldhivatal a kovetkezOket adja:

A 0245/4. hrsz-u ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint
jelenleg szant6 muvelési agu kiilteriileti foldrészlet.

Ha telekalakitas célja lakotelkek és épitési telkek kialakitasa,
akkor az elvi telekalakitashoz csak abban az esetben jarul hozza
a Foldhivatal, ha a fenti ingatlanokra a mas célua végleges
hasznositasanak engedélyezését lefolytatjak és az ingatlanokat
belteriiletbe csatoljak a végleges telekalakitasi hatarozatig.

Ezen wutdébbi esetben a telekalakitdsi munkarészek ingatlan-
nyilvdntartdson valdé atvezetésére csak az érintett ingatlanokkal
kapcsolatos foldvédelmi eljaras befejezése utan keriilhet sor.

A foldvédelmi jarulék megfizetése aldoli mentesség az 1994. évi
LV. tv. 52. § 5. bekezdése alapjan nem adhato.

Kérem levelem figyelembe vételét az elvi telekosztasi engedély
elbirdlasa soran.

Siofok 2003. 05. 26. PH. Dr. Magori
Tibor hivatalvezeto

Ezeknek az iratoknak alapjan nem vagyok bizonyos tehat abban, hogy bérleti
szerzO0dés létrejott Kecskés Gdabor tanuvallomdsa alapjan a 70 lakotelek
kialakitdsahoz sziikkséges sagvari 0254/4. hrsz-u ingatlannak legelévé tortént
atmindsitését kovetéen, vagy ha létrejott, ugy véleményem szerint abban csak
szinlelték a felek a bérleti szerz6dés megkotéséhez sziikséges akaratukat.

Ugyanis az ismertetett foldhivatali tdjékoztatd alapjan bizonyossagot nyert az,
hogy 2003. majus 26-an a sagvari 0254/4. hrsz-u ingatlan még szanto
miuvelési agu volt ingatlan-nyilvantartas szerint.

Valamint az is megallapithaté a Civitas Bt - SIO - GEO Bt.-nek ismertetett
~Telekalakitdsi terv” megjelolésti iratboritdjan olvashatd 2003. aprilis 18-i
datumozasbdl, hogy 2003. aprilis 18-at megelozoen adta megbizasat
Kecskés Gabor - vagy csaladtagjai - a betéti tarsasagoknak a lakotelek
kialakitashoz sziikséges tervek elkészitésére, és ennek a ténynek alapjan

egyértelmien megallapithaté az, hogy 2003. aprilis 18-at megel6zéen
Kecskés Gabor polgarmester és csaladtagjai véglegesen eldontotték
azt, hogy a 0254/4. hrsz-u szantdingatlanbdl lakételek ingatlanokat
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alakitanak ki. Nem legelét, hanem lakételek ingatlant. Ezért
biztdk meg a Civitas Bt-t és SIO - GEO Bt-t a lakédtelek kialakitasdhoz
sziikséges tervek elkészitésével olyan idépontban, hogy ezt kovetéen 2003.
aprilis 18-4n a tervek a betéti tarsasagok altal el is késziltek. Ennek
ismeretében indokolt megismételni Kecskés Gabor polgarmester
tanuvallomasabdl mar idézett alabbi mondatat:

Eloszor megtortént a legelové torténd datmindsitése, egyébként

meég most is dllatok legelnek rajta, mert eqy bérleti szerzodéssel
a gvermekeim bérbe adtak.”

Bizonyitottam azt, hogy ez igy nem helyes, nem valds kozlés. Bizonyitottam
azt, hogy eloszor Kecskés Gabor polgarmester és csaladtagjai lakotelek
kialakitashoz sziikséges tervek elkészitésére tervezoknek megbizast
adott, majd a tervek birtokdban a Siéfoki Polgarmesteri Hivatalnal elvi
telekkialakitasi engedély kiadasa irant eljarast kezdeményezett, és a Siofoki
Varosi Foldhivatalnak idézett iratabol tudta meg azt, hogy a
telekkialakitas miatt torvény alapjan mindenképpen foldvédelmi
jarulékot kell fizetnie, mentességet ennek megfizetése alél nem
kaphatnak.

Csak ezt kovetoen fordultak a Foldhivatalhoz azzal a kérelemmel, hogy
a 0254/4. hrsz-u szanto ingatlant mindsitsék at legeldové, de kozben a
lakotelek kialakitashoz sziikséges intézkedéseket folyamatosan tovabb
végezte, végeztette.

Ezért irtam azt, hogy nem vagyok bizonyos a Kecskés Gabor sagvari
polgarmester altal emlitett, legel6 hasznositdsara vonatkozoé bérleti szerzddés
létében, mert a periratok masra utalnak.

Visszatérve a Siéfoki Polgarmesteri Hivatal el6tti 45.318/2003. szamdu,
elvi telekalakitasi engedélyezési eljarashoz, 2003. junius 3-an kelt hatarozattal
Si6fok Varos Polgadrmesteri Hivatala Epitészeti Irodaja a sagvari 0254/4. hrsz-
u szantd ingatlanra az elvi telekalakitdsi engedélyt megadta azzal, hogy a
hatdrozat szerint ellene a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil volt helye
fellebbezésnek.

Az elvi engedélyt tartalmazo6 hatdrozatot a Polgarmesteri Hivatal ezt kovet6en
postan megkiilldte a szomszédos ingatlanok tulajdonosainak az esetleges
fellebbezés lehetdségét biztositva, mely postai kildemények kozul két
kildemény - Dandzs Anna és a B.L.U. BULDING Kft részére cimezve -
felbontatlanul visszaérkezett és a Kecskés Gabor polgarmester altal
kezdeményezett per iratai kozott megtekinthetd.

Ennek ellenére Si6fok Varos Polgarmesteri Hivatala Epitészeti Irodaja az elvi
engedélyt tartalmazé, 15 napos hataridével fellebbezésre felhivo hatdrozatra
ravezette azt, hogy

~Jogerods 2003. Junius 13-an.”

10 nappal a hatarozat datumozasahoz képest, azt kovetoen, hogy két
fellebbezésre jogosultnak bizonyitottan nem Kkézbesitették a
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hatarozatot, nyilvanitottak a Siofoki Polgarmesteri Hivatalnal
jogerésnek a hatarozatot.

Tekintettel arra, hogy a Kecskés féle 0254/4. hrsz-u ingatlan belteriiletbe
vonasahoz Sagvar Kozség KépviselOtestiilletének a hatarozata is szikséges
volt, 2003. augusztus 28-an Sagvar Kozség Képviselotestiilete az alabbi
formatumu hatarozatot hozta:

Kivonat
Sagvar kozség Keépviselo Testiiletének

2003. augusztus 28-an késziilt jegyzokonyvébol
41/2003 (VIIL.28.) sz. hatarozat

1.Sagvar kozség Képviselo-testillete egyetért és tamogatja
Somogyiné Kecskés
Szabina és Kecskés Szildrd kérelmét a sagvari 1254/4. Hrsz-u
kiltertleti ingatlan belteriiletbe vonasat a rendezési terv
szerinti elsé iitemben.

2.Sagvar kozség Képviselo-testiilete azt a nyilatkozatot teszi, hogy a
245/4. Hrsz-u
belteriiletbe vondsa utdn a megosztasi vazrajz szerint kiéptl6 124/22,
124/59, 124/30, 124/28, 124/79 és 125/1. Hrsz-u 4t mivelési au
teruleteket onkormanyzati tulajdonba atveszi, tekintettel arra, hogy
azokat a tulajdonos ingyenesen adja at az onkormanyzatnak.

3.A Képviselo-testiillet felhatalmazza Szigeti Jozsef polgarmestert,
hogy a 245/4. Hrsz-u
ingatlan belteriletbe vondasaval kapcsolatban, illetve a
telekmegosztasok utdni kozterlletek atvétele iigyében a szikséges
nyilatkozatokat megtegye, és a szerzédéseket megkosse.

Hatarido: azonnal
Felelos: Szigeti Jozsef polgarmester P. H.

A kivonat hiteles: Toth Erika

A periratokndl arra adatot nem taldltam, hogy az elvi telekalakitdsi
engedélyezési eljaras idején — 2003. aprilis 18-an - szanto6 ingatlannak minésiilé
0245/4. hrsz-u 10 hektar 1764 m?2 teriletli Kecskés féle ingatlannak legel6vé
torténd datmindsitése miként tortént, igy mindosszesen annyit tudok errél
Kecskés Gabor polgarmester tanuvallomasa alapjan, hogy két eljarasban
azért tortént a lakotelek kialakitasi eljaras kozben a legelové torténo
atmingdsitési eljaras, mert eloszor kiszaradt a fii, és egyszer
visszaminositették szantova.

Ellenben a belteriletbe csatolashoz sziikséges és periratoknal fellelhet6
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JValtozasi vazrajz a 0245. Hrsz. alatti foldrészletek  beltertiletbe
csatolasarol” elnevezésl iraton mar a valtozas el6tti allapotként is legeléként
lett feltuntetve a 0245/4. hrsz. alatti ingatlan.

A valtozasi vazrajzon 2003. jalius 8-i datum olvashaté, melybol
kovetkezoen tehat 2003. aprilis 18-a és julius 8-a kozotti idészakban
tortént két egymast koveté foldhivatali eljarasban az atmindsitése a
0245/4. hrsz. alatti szanté ingatlan legelové ugy, hogy kozben még a fii is
elszaradt a foldon és ezt a Foldhivatal VezetGje is szemlézte.

Ahhoz képest kiilonosen figyelemre mélté ez, hogy 1994. majus 11-én tortént
vételtdl szadmitottan 9 éven keresztil nem kezdeményezett eljarast Kecskés
Géabor polgarmester és csalddja annak érdekében, hogy a szantd ingatlankénti
mindsitését atvaltoztassa legeldre.

Rendkiviili és indokolatlan gyorsasagnak tlnik az, hogy kevesebb mint harom
hénapon belil Kecskés Gabor két foldhivatali eljarast is kezdeményezve annak
lefolytatasat is elérte gy, hogy a foldhivatali igyintézés szokasos idétartama 30
nap, valamint az els6 foldhivatali eljaras végén tapasztalt elszaradt fiire
tekintettel Ujbdl flivesiteni kellett, majd miutédn az Ujabb fi mar tartdésan
zoldellt, ezt tapasztalva véglegesen atmindsitették madasodik foldhivatali
eljarasban a szantot legelévé.

Foldhivatalhoz az emlitett valtozdasi vazrajz 2003. szeptember 2-an kerilt, majd
zaradékolva E 13/2003. szdm alatt 2003. oktéber 29-én lett.

Véltozas el6tti adatként feltiintették a Sporttelepet sagvari 125. Hrsz. alatt 1
hektar 5820 m2 teriilettel, valamint a sagvari 0245/4. hrsz. alatti — Kecskés féle
- legel6 ingatlant 10 hektar 1764 m2 teriilettel, illetve valtozas utani adatoknal
sagvari 125/1. hrsz. alatti Sporttelep ingatlan lathaté 1 hektar 5820 m2
teriilettel, és a 125/2. hrsz. alatti legel6 ingatlant 10 hektar 1742 m2 teriilettel.
Kozségi egyenleg + 22 m2 a valtozas utan.

Ilyen el6zmények utan hozta meg a Kaposvari Korzeti Foldhivatal 2004.
februar 23-an ,Termofold végleges mas célu hasznadlatanak
engedélyezése” targya és 10092/2004. szam alatti hatdrozatat az aldbbi
rendelkezéssel:

»A term6fold mas céld hasznositasaért tulajdonosokként

1.921.280 Ft. - 1.921.280 Ft. foldvédelmi jaradékot

allapitok meg.”
Indokolasként a hatarozat megjelolt a 96/2002. (X.11.) FVM. Rend. 1. § 2. bek.-t
illetve a jaradék Osszegére az 1994. évi LV. tv. 52. § 1. bek.-t, valamint az 1.
Sz. mellékletet.

A jaradék 6sszegének megallapitasara az alabbi szamitast alkalmazta:
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«Legeloé 3. Min. 0. 120.08 AK. x 32.000 Ft /AK (az egész ingatlanra)”

Legelonek tekintve a Kecskés féle, korabbi sagvari 0243/4. Hrsz alatti,
belteriiletbe csatolas utan sagvari 125/2. Hrsz. alatti ingatlant, mas célua
- lakotelek - hasznositasara tekintettel

osszesen tehat 3 millié6 842.560.-Ft foldvédelmi jarulék fizetését irtak
elo.

A hatérozatban megjelolt, 1994. Evi LV. torvény - a term6foldrél — I. szamu
melléklete tobbek kozott a kovetkezbket rogziti:

LFoldvédelmi jarulék mértéke

1. A termdfold és a mezdgazdasdgi miivelés alatt dllo belteriileti féld
mds célu
hasznositdsaért nyolcadik mindségi osztdly esetén az AK érték
négyezerszeres szorzatdnak megfeleld forintosszeget kell foldvédelmi
jarulékként (tovabbiakban jarulék) fizetni.

2. Ha a termoéfold nyolcadik mindségi osztalynadl jobb mindséqii,

a jarulék osszegének
megadllapitasakor a szorzot mindséqgi osztalyonként szanto,

sz0l6, gyiimolcsos, kert, miivelési agu termofoldnél az o6todik
minoségi osztdlyig nyolcezerrel, az ottél az els6 mindségi

osztalyig minoségi osztalyonként tizenhatezerrel, rét, legeld,
nddas, fasitott teriilet, és halasto esetén az 6todik mindségi osztalyig

négyezerrel, az ottol az els6 mindségi osztdlyig nyolcezerrel
novelni kell.”

Az aldhuzott és Kkivastagitott szovegrészeket osszeolvasva a torvényi
rendelkezés annyit jelent, hogy

Szanto miivelésii agu és a foldhivatali megallapitas szerinti 3. minoseégii
osztalyhoz tartozo termofold esetében minodségi osztalyonként 8.000.-Ft-
tal tobbet kell fizetni foldvédelmi jarulékként, mint ugyanilyen legelo
miivelési agu termofold esetén.

Tekintettel arra, hogy a Kaposvari Foldhivatal a Kecskés féle ingatlannak
aranykorona értékét 120,08 AK értékben jelolte meg, a tobblet mindségi
osztalyonként 960.460.-Ft-ra adodik.

Az atmindsitési foldhivatali hatarozatban irt harmadik mindségi
osztalyba sorolasa folytan az ingatlannak, ennek az osszegnek
haromszorosaval kellett volna tobb fizetni Kecskés Gabor
polgarmestemek és csaladjanak 2 millio 881.380 Ft. osszegben az
esetben, amennyiben szantoéingatlanat lakotelek ingatlanokka alakitja
Kki.



114

Amennyiben nem minésiti at Kecskés Gabor vagy csaladtagja a
szantdingatlant 9 évvel az ingatlannak vétele utan azt kovetéoen, hogy a
lakotelek kialakitasi eljarast Siofok Varos Polgarmesteri Hivatalanal mar
kezdeményezte, illetve megtudta a Foldhivataltél azt, hogy felmentést a

foldvédelmi jarulék megdfizetése alél nem kaphat, igy nem 3 millio_

842.560.-Ft-ot kellett volna fizetni foldvédelmi jarulékként, hanem 6
millio 723.940-Ft-ot.

Véleményem szerint kizdrolag ez volt az oka annak, hogy kevesebb mint harom
hénap alatt Kecskés Gabor vagy csalddtagjai altal kezdeményezetten két
alkalommal is lefolytattdk a foldhivatali eljarast tugy, hogy Kecskés Gabor
polgdrmester tanuvallomdsa szerint az els6 foldhivatali hatarozat utani
flszaradds miatti hatarozat visszavonasat kovetéen 1jbol fiivet kellett vetni,
majd az eredményes vetésre tekintettel immar véglegesen legel6vé tortént
atmindsitési hatarozatot lehetett hozni.

Akkor, ha létezik olyan fi, ami két egymast kovetd kozigazgatdsi eljarashoz
szilkséges id6tartamot levonva a kevesebb mint hdrom hoénap alatti
idétartambdl, még mindig elegendének latja az id6tartamot ahhoz, hogy
elszaradjon, illetve jabb vetés utan kizoldiljon.

A leirt eljarasok utan nem volt akadalya annak, hogy kérelemre a Siofok
Polgarmesteri Hivatala Epitészeti Irodaja 45.073-2/224/2. szam alatt
végleges telekkialakitasi engedélyt tartalmazo hatarozatot hozzon 70
lakoételek kialakitasa céljabol az alabbi tartalommal:

LA telekalakitdas a Sagvdron 2004. 04. 23-dan kelt megdllapodds, a Siofok
Viaros Jegyzdje 45.073-2/2004. Szamu hatdrozata, a Sdgvar Kozség
Keépviselodtestiiletének jegyzokonyv kivonata, E: 13/2003. Szamu vdltozdsi
vdzrajz a Kaposvdari Korzeti Foldhivatal 10.092/2004. Szamu hatdrozat, a
Somogy Megyei Kozlekedési Feliigyelet NS/A/30/0/2004. Szamiu
hatdrozata és kérelem alapjan tortént.”

A hatarozatot keltezése szerint 2004. aprilis 13-én hoztak, és harom db.
nyilatkozat blankettat mellékeltek azokrol, akik a fellebbezésre
jogosultak koziil alairasukkal tanusitottak azt, hogy a hatarozat elleni,
kézbesitéstol szamitottan 15 napig gyakorolhato fellebbezési jogukrol
lemondanak.

Mindhdrom lemond6 nyilatkozatot Szab6 Beata AF 074806 sz.sz. 8600 Siéfok
Koch Roébert u. 6/A 1. em. 6. sz. alatti és Goblyos Jolan AP 729175 sz.sz.
Sagvar Uijtelep I. u. 49. sz. alatti lakos irta ald tanuként, hitelesitette a
fellebbezésre jogosultak aldirdsanak valddisdgat. A harom nyilatkozatbol
egyet Sdgvaron datumoztdk, mig 2004. IV. 14-i datumozassal egyet
Szigethalmon - Horvath Istvanné fellebbezésre jogosult aldirdsanal - , egyet
Dunaujvaroson — Darazs Ferenc fellebbezésre jogosult alairasanal.

Mivel 2004. aprilis 14-e szerdai napra esett, megallapithaté, hogy ezen a
napon tanuk munkahelyikon munkiat nem végeztek, hanem helyette
Szigethalomra, illetve Dunaujvarosba utaztak azért, hogy Horvath Istvanné és
Darazs Ferenc fellebbezésre jogosultak aldirdsat a nyilatkozat aldirasaval
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tanusitsak.

Marcelo Carloni Olaszorszag megjeloléssel 10. Sorszamon jeloli a hatarozat a
fellebbezésre jogosultat, melybdl kovetkezéen nem valdszinli az, hogy
Olaszorszag cimzéssel Marcelo Carloni fellebbezésre jogosult a hatarozatot
barmikor atvette. Amennyiben pedig a periratok mas részénél olvashato cimre
mégiscsak megkiildték Marcel Carloni fellebbezésre jogosultnak a hatdrozatot
- 06058 San TERENZIANNO /PERUGIA Via Collozione 7/A. cimre -, nem
tudom elképzelni azt, hogy miként lehetett olyan id6pontban kézbesiteni
részére, hogy 2004. aprilis 20-an a hatarozat mar jogerére emelkedett.

Ugyanis kézbesitéstol szamitott 15 nap elteltével valik jogeréssé a hatarozat
az esetben, amennyiben ellene fellebbezés nem érkezett, de mivel a végleges
telekkialakitasi engedélyt tartalmazo hatarozatot 2004. aprilis 13-an
hoztak keltezése szerint, ehhez szamitva hét nap mulva - 2004. aprilis
20-an - allapitottak meg a hatarozatrdl ugy azt, hogy jogeros, hogy
kozben Marcelo Carloni Olaszorszagi lakosnak kellett megkiildeni
azzal, hogy 15 napon beliil a kézbesitéstol szamitva ellene fellebbeznie
lehet.

Egyébként Kecskés Gabor vallomasat a peres eljardsaban ekként
folytatta:

»2004. koriil sziiletett az tuij rendezési terv, most igy hirtelen nem
emlékszem, ennek az eléozménye az volt, hogy a Balaton
torvénnyel kapcsolatban az onkormanyzatokat kotelezték, hogy a
rendezési terviiket vizsgadljak feliil. Ennek megfeleléen 2001-ben,
ha jol emlékszem palyazatot irtunk ki. Az biztos, hogy kaposvari
cég volt a nevére annyira nem emlékszem, a Civilitas Bt. volt
megbizva, padlyazattal nyerte el a kaposvari cég a megbizatast,
hogy a rendezési terv modositasat dolgozza ki. Figyelemmel az
adott adottsagokra, igy repiiloter, fout, hegyes-volgyes vidék, igy
tortént meg azon teriiletek Kkijelolése, amelyekkel kapcsolatban
javasoltak, hogy torténjen meg a rendezési terv szerint a
lakoovezettée nyilvanitas, és igy az ott talalhato teriiletek
belteriiletté torténé atminésitése a késébbiekben.

Az hogy az adott esetben melyik teriilet, itt figyelembe vették
azt, hogy adott esetben ez a rendezési terv nem csak a
gyerekeimet, hanem még tobb foldteriiletet is érintett.
Egyébként 15 beadvany jott az adott idéoszakban, amelyben
kérték lakoovezetté nyilvanitani az adott teriiletet, amelyet a
testiilet egyéebként tamogatott, tehat a Civilitas

Bt. javaslatat fogadtuk el. Abban az idében az volt a jogszabaly,
hogy a kozség teriiletének 10 %-at Ilehet Ilakoovezetté
nyilvanitani, amig a szennyvizcsatorndzas nem valosult meg.
Emiatt aztan iitemezve lett az egész, és megtortént a
késobbiekben a lakoovezetbe vondsa, abba esett a gyerekeim
ovezete is.
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En pontosan nem tudom megmondani, hany embert érintett,
végiil is elsé iitemben az 1 hektar alatti teriiletek Kkeriiltek
lakoovezetbe a rendezési terv szerint, de ez csak egy lehetdséget
adott a tulajdonosoknak, hiszen az atmindsités a belteriiletbe
vondasrol mar nem az onkormadnyzat dont, hanem a tulajdonos
kérelmére indul meg az adott eljarads, és ha a tulajdonos nem
keri, mert ennek jelentos anyagi vonzata van,akkor nem torténik
meg. En megmondani, hogy kik voltak azok, akiknek a
teriiletének a rendezési terv elso iitemében lakoovezetté
nyilvanitasa megtortént, azt én megmondani a birésagnak név
szerint nem tudom, hektarokrol volt szo.

Ha jol emlékszem akkor lehet, hogy végiil is mégis csak 2003-
ban fogadtuk el a rendezési terve, nem tudom. En szavaztam,
mert ott nem az volt a Iényeg, hogy kinek a teriilete, tehat ez igy
fel sem meriilt, hogy én ne szavazzak, hiszen a rendezési tervrol
dontottiink.

Az egész iigy eloterjesztdje Szigeti Jozsef polgarmester volt.
Nekem a rendezési tervvel kapcsolatban feladatom nem volt, és a
Jjegyzokonyvek szerint én hozza sem szoltam. Egyébként a
rendezési terv az egész kozséget atrendezte, ez csak egyik része
volt. Egyébként ahhoz, hogy ez még belteriiletté Kkertiljon
minodsitésre, ahhoz tobb Kkellett, ahhoz a foldhivatal és egyéb
dolgok is kellettek.”

Annak okdat, hogy Kecskés Gabor sagvari polgdrmester vallomasaban miért
nem emlékezett a Sagvar Kozség rendezési tervének moédositdsara kiirt
palyazatot elnyert Civitas Bt. kaposvari gazdasagi tarsasag nevére a
targyaldson, nem tudom, hiszen a palyazatnak Civitas Bt. altali elnyerését
kovet6 idoben adott Kecskés Gabor megbizast telekalakitasi tervnek
elkészitésére a csaladja tulajdondban 1évé 0245/4. hrsz-u ingatlanra
vonatkozéan.

A Kecskés Gabor megbizasabdl késziilt és Civitas Bt. altal mar ismertetett
modon jelzett Kecskés Gabor altal ellenem inditott peres eljaras perirataban
fellelhet6, Kecskés féle sagvari 1245/4. hrsz. alatti ingatlanra vonatkozo
telekalakitasi terv dossziéjan 2003. aprilis 18-i datum olvashaté, mig

Sagvar Kozség Onkorményzata &ltal kiirt péalydzatot elnyert Civitas Bt-nek
Sagvar Kozség Kil és Belterileti tervének elkészitésére adott megbizas
alapjan a Civitas Bt. altal elkészitett iratoknak megfeleléen egy nappal
korabban - 2003. 4prilis 17-én - hozta meg Sagvar Onkormanyzata
5/2003. Sz. rendeletét ,Sagvar kozség helyi épitési szabalyozasarol”
cimmel.

A rendelet 1. § 1. pontja a kovetkezoket irja:
»Jelen rendelet a CIVITAS Bt. adltal készitett 21/2001. tervszamu
kiil és belteriileti tervvel egyiitt érvényes, azzal egyiitt

ertelmezendo és alkalmazando.”

A most leirt tényekbdl kovetkezik az, hogy Sagvar Kozség KépviselGtestiilete
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altal a Civitas Bt-nek Sagvar Kozség Kil és Belteriileti tervével
egyltt értelmezendo 5/2003. szamu onkormanyzati rendeletnek 2003.
aprilis 17-i meghozatala idopontjaban nem kétséges, hogy Kecskés
Gabor illetve csaladtagjai altal megrendelt, Civitas Bt. cégjelzését
feltintet6, sagvari 0245/5. hrsz-u kilterileti ingatlannal kapcsolatosan 2003.
aprilis 18-an késziilt telekalakitasi tervre vonatkozéo megbizasi dijat,
vagy annak nagy részét Kecskés Gabor - vagy csaladtagjai - mar
kifizették, illetve kifizetésének idopontjaban mar megallapodtak.

Cégnyilvantartasi adatok szerint teljes nevén a CIVITAS Kereskedelmi
Szolgaltatd és Mérnoki Iroda Betéti Tarsasag két tarsasagi taggal 1993-ban
alakult 6.000.-Ft. jegyzett tokével, majd 1995-ben leszdllitottdk a jegyzett
tokét 4.000.-Ft-ra. Jelenleg a tarsasagnak beltagja Deak Varga Dénes, mig
kiilltagja Voros Magdolna, mindketten kaposvari lakosok. A tarsasagnak
székhelye Kaposvar Bartok Béla u. 15. szam alatt talalhato.

S4gvar Kozség Onkormdanyzata altal kiirt palyazat elnyerésében nem tudom,
hogy minek volt donté szerepe. Annak, hogy jelenleg 4.000.-Ft. az alaptikéje,
vagy annak, hogy Sagvartdl 70 km-re van a tdrsasag székhelye. Esetleg
mindkettonek.

A CIVITAS Bt. altal készitett tervben a kovetkezok olvashatok:

»~A Balaton torvény hatalybalépésével parhuzamosan egyre
nagyobb nyomds nehezedik az onkormanyzatra azért, hogy
kiilteriilet valamely foldrészletet nyilvanitsa beépitésre szant
teriiletnek a rendezési tervében, hogy a teriilet beépitheto legyen
és az ingatlan értéke jelentésen megnovekedhessen. Nem
célszerii azonban minden ilyen igényt megvaldsitani. A
beépitésre szant teriileteket csak a telepiilés ésszerii és aranyos
novekedését biztosito mértékben, lehetoleg egy tombben és a
természeti értékek sérelme nélkiil a telepiilés szerkezet, és
kozlekedési kozmiihaloézatok atgondolt fejlesztésével szabad
boviteni.”

A belteriilet korlatlan novelésének azonban gatat szab a balatoni
torvény 9. § 4. bekezdése mely szerint azon partkozelinek nem
mindésiilé telepiiléseken, ahol a szennyvizcsatoma-hadlozat nem
épiilt ki, a belteriilet az 1998. évi januar 1-i allapothoz képest
legfeljebb 15 %-kal novelheto.

Sagvar belteriilete 178,4941 hektar volt, tehat a kozseg
szennyvizcsatoma haloézatanak kiépitéséig szamitasba veheto 1.
litemben legfeljebb 16,7741 hektar belteriilet novekedés
engedheto meg.

Elso6 iitemben beépitésre szant teriiletnek datmindsitheto

teriletek:
0245/4 hrsz. 10.1764 m2(lako)
teriilet
0245/2 hrsz. 5998 m2 (lako)

teriilet
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020/8 hrsz-bol max. 1.0000 m2(gazdasagi)
020/9 hrsz-bol max. 1.0000 m2(gazdasagi)
076/10 hrsz. 2860 m2(lako)
teriilet

076/11 hrsz. 3300 m2(lako)
teriilet

090/2 hrsz. max. 3000 m2(gazdasagi)
0229/2 hrsz. max. 3000 m2(gazdasagi)
0247/59 hrsz-bol max. 12.5000 m2(lako)

teriilet

Tovabbi belteriilet névelés és beépitésre szant teriilette
nyilvanitas csak a kozség szennyvizcsatorna halozatanak iizembe
helyezés utan, - uj rendezési terv alapjan - lehetséges.”

Hiteltelennek mondhaté ebbdl a ,lehetdleg egy tombben” szovegrész a
beépitésére szant teriilettel kapcsolatosan azért, mert Kecskés Gabor a
szovegreész kialakitasnak idején telekalakitasi terve elkészitésére mar
megbizast adott dij fizetése ellenében tobb mint 10 hektaros
kiiltertiileti szanto ingatlan lakételekké torténo kialakitasara. A Civitas
Bt. cégmegjelolésével ellatott tobb mint 10 hektaros kilterileti ingatlanra
vonatkozo telekalakitasi

terv készitésével egyidejiileg a Sagvari Onkorményzat részére készitett
rendezési tervben ellentmondasos lett volna és a Civitas Bt szamara
karosodast jelentett volna azt irni, hogy

»elso litemben az 1 hektdr alatt tertiletek kertiljenek lakoovezetbe a rendezési
terv szerint.”

Ugy ahogy ez Kecskés Gabor a mar idézett vallomédsdban mult idejd
szOhasznalattal kijelentette.

A leirtakbol megallapithatd, hogy a rendelet hatdlybalépésétol — 2003. majus
1-t6l - kezdédbéen osszesen 5 db. kiilteriileti ingatlan vonhato
belteriiletbe és épitheto be lakoingatlannal az elsé itemben Sagvaron 3.
db. egy hektar alatti tertulettel - 5998 m2, 2860 m2, 3300 m terulettek -
valamint

kett6é db. 10 hektar feletti teriileti ingatlan.

A Civitas Bt-nek idézett szovegrészébdl - ,,nagyobb nyomads nehezedik az
onkormanyzatra azért, hogy a Kkiilteriilet valamely foéldrészletet
nyilvanitsa beépitésre szant teriiletnek a rendezési tervében, hogy a
teriilet beépitheté legyn, és az ingatlan értéke jelentosen
megnovekedhessen” - kovetkezik azt, hogy a

Sagvar Kozség Onkormanyzatanak 5/2003. (IV. 27.) rendelete folytan,
hatdlybelépésétél kezddéddéen Kecskés Gabor és csaladja a korabban
0245/4. Hrsz. alatt felvett 10 hektar 1764 m2 terileti
szantdingatlanbdl kialakithato 70 lakotelek  beépithetoségére
tekintettel jelentésen gazdagodott. Azon a képviselotestiileti uilésen
fogadtak el ezt a Kecskés Gabor és csaladja vagyonanak jelentos
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novelését eloidéz6 onkormanyzati rendeletet, melyrol
Kecskés Gabor altal inditott peres eljarasaban ekként vallott:

»En szavaztam, mert ott nem az volt a lényeg, hogy kinek a
teriilete, tehat ez igy fel sem meriilt, hogy én ne szavazzak,
hiszen a rendezési tervrol dontottiink.”

Igazi meglepetés a per anyagdnak tanulmanyozasa soran akkor ért
engem, amikor észleltem az aldbbi adatok alapjan azt, hogy a lakételek

kialakitasara CIVITAS Bt. altal megjelolt masik 10 hektarnal nagyobb

foldteriilet tulajdonosa pedig Sagvarnak korabbi - els6 -
polgarmestere, Szigeti Jozsef és csaladja.

Az 5/2003. szdmu Sagvari Onkormanyzati rendelet 73. §-ban CIVITAS Bt.
terve alapjan megjelolt masik egy hektarnal nagyobb, lakéingatlan
beépitésére 1. itemben alkalmas sagvari 0247/59. hrsz. alatti

kilteriletii szanté miuvelési agu ingatlannak teriilete 18 hektar 8571
m2.

A térképmadsolatrél jél ladthatd, hogy ez az ingatlan a Sagvaron &athaladé
fékozlekedési dttal hatdros 420 m hosszban, az Uttél nyugatra, Sagvar Ujtelep
I. és Ujtelep II. u-nak északi végén 1évS lakdéhdzas ingatlanok északi
hatarvonaldval péarhuzamos hatérvonala szerint 450 méter szélességben
talalhaté. Megkozelitéleg négyzet alaku sik  teriilet. (A  kilterileti
szantoingatlan délnyugati sarkara nyilé utcan déli iranyban haladva 250-300
m megtétele utdn jutunk el a Kecskés féle, kiilteriileti szantdingatlannak
telekkialakitasi eljarasa alatt legelévé tortén atmindsitése utan kialakitott 70
db. lakételek ingatlanhoz.)

Ennek a 18 hektar 8571 m2 szantéingatlannak tulajdonosai a tulajdoni
lap adatait ide masolva

1./ 2360/037656-0d tulajdoni hanyadban

Szigeti Jozsef (sz:1919.) Sagvar Ujtelep I. u. 4. sz. alatti lakos

részaranykiadas 41009/1996.07.30. és
tulajdonkoz6sség megsziintetése 42.682/1997.09.30.
jogcimén.

2./ 52472/137656-0d tulajdoni hanyadban

ifj. Szigeti Jozsef (sz: 1942.) Sagvar F6 u. 83. sz. alatti lakos (korabbi
polgarmester)

részaranykiadas 41009/1996.07.30. és
tulajdonkozosség megsziintetése 42682/1997.09.30.
jogcimén.

3./ 14460/137656-0d tulajdoni hanyadban
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Szigeti  Jozsefné sz. Hadaré Rézsa Sagvar F6 u. 83. sz.
alatti lakos
részaranykiadas 41009/1966.07.30. és
tulajdonkozosség megsziintetése 42682/1997.09,30.
jogcimén és masok.

Mivel a tulajdoni hanyadot jel6lé tort nevezdje nem azonos a szantdingatlan
nagysagaval m2-ben kifejezve (188571 m2), a két szdm hanyadosanak és a
tulajdoni hdanyadot jelolé tort szamlaléjanak szorzata adja azt a
teruletnagysagot, mellyel a tulajdonosok tulajdoni hdnyaduknak megfelel6
teriilet esetén birnak:

Osszesen a két polgarmesteri csaladnak a 2003. majus 1. napjatél
hatalyos onkormanyzati rendelet alapjan Sagvar kozség rendezési terve
szerinti I. tutemben 19 hektar 6685 m2 teriletd kiilteruleti
szantdingatlana lett lakodtelek beépitésére szant teriiletnek
atmindsitheté ingatlan.

Mikozben mindenki mésnak O6sszesen 1 hektdr 2158 m2 teriletnagysagban

lehetett ugyanilyen ingatlana az Onkormadanyzati rendelet alapjan.
(Hibalehet6ség az eddigi szamitdsaimban csupan abbdl adédhat, hogy a

Szigeti féle ingatlannak Osszteriilete 188571 m2, és ebbdl az onkormanyzati
rendelet a CIVITAS Bt. tervét kovetve csak max. 125.000 m2 teriiletet jelolt
meg lakételekké atmindsitheté ingatlannak. Azt ugyanis megallapitani nem
tudom, hogy ez a 125.000 m2 teriilet teljes egészében feloli-e a Szigeti Jozsef
sagvari polgarmester és csalddja tulajdondban 1évé 94921 m2 teriiletet, vagy
csak részben.)

Mindez tortént ugy, hogy a CIVITAS Bt. tervében leirtak szerint
~egyre nagyobb nyomas nehezedik az onkormanyzatra, hogy a
kiilteriilet valamely foldrészletet nyilvanitsa beépitésre szant
teriiletnek a rendezési tervében, hogy a teriilet beépitheto legyen és az
ingatlan értéke jelentésen megnéovekedhessen.”

Mindez tortént ugy, hogy az 5/2003. Onkorményzati rendeletet
Sagvar Kozség Képviselbtestillete 2003. aprilis 17-én hozta, majd egyv nap
mulva — 2003. aprilis 18-an — elkészilt a Kecskés Gabor megbizasabol és
ellenérték fizetése mellett annak a CIVITAS Bt-nek a telekalakitdsi terve a
Kecskés féle ingatlanokra vonatkozdéan , mellyel kapcsolatosan az
onkormanyzati rendelet 1. § 1. bek-e a kovetkezdket irja: ,Jelen rendelet a
CIVITAS Bt. altal keészitett 21/2001. tervszamu iil és belteriileti tervvel
egyiitt érvényes, azzal egyiitt értelmezendé6 és alkalmazando.”

Mindez tortént ugy, hogy Kecskés Gabor sagvari polgarmester mar
idézett vallomasaban elmondta, hogy ,én szavaztam, mert ott nem az
volt a Iényeg, hogy kinek a teriilete, tehat ez igy fel sem meriilt, hogy
én ne szavazzak, hiszen a rendezési tervrol dontottiink. Az egész iigy

eloterjesztoje Szigeti Jozsef polgarmestervolt.”

A Szigeti féle sagvari 0247/59. hrsz. alatti kiilteriileti szantingatlannak
tulajdoni lapjat megtekintve feltint az, hogy a tulajdoni hanyadoknak
szerzése jogcimeként egy 1996. julius 30-i ddtumozasi részaranykiadas,
illetve 1997. szeptember 30-i tulajdonkozosség megsziintetése olvashato
mindharom esetben.
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Ezekbdl az adatokbodl lehet megdllapitani azt, hogy el6bb volt részaranykiadas
folytdn tulajdonszerzés mindharom tulajdonosndl, majd ezt kovetd évben a
tulajdonkozosség megszintetése tortént. Tudva a Ptk. 148. § alapjan a
tulajdonkozosség modjait, egyértelmiien megdllapithaté az, hogy miutan a
fentiekben megjeloltek részaranykiadas folytan tarstulajdonosai lettek
az ingatlanban a korabbi tulajdonos Sagvari Egyetértés Mezogazdasagi
Szovetkezetnek, a szovetkezettdl szerezték meg ellenérték fejében a
tovabbi ingatlanhanyadot Szigeti Jozsef sagvari polgarmester és
csaladtagjai.

Azt megmondani nem tudom, hogy m2-ként Szigeti Jozsef sagvari
polgarmester csalddtagjaival egyiitt milyen o6sszegli ellenértéket fizetett az
ingatlanon fennallo tulajdonkozosség megszintetése soran a
szovetkezetnek1997-ben, csupan azt tudom, hogy Kecskés Gabor sagvari
polgarmester és csaladja altal megkotott 1994. majus 11-i adasvételi
szerzOdésben megjelolt 187.750 Ft. vételar mellett a hasonlé sorsu és
helyen 1évo kiilteriiletii szantdingatlannak szerzése soran az
ingatlannak minden egyes négyzetmétere utan 1 forint 85 fillért

fizetett.

Ehhez a témdhoz tartozik az is, hogy az Egyetértés Mezdbgazdasagi
Szovetkezetnek jegyzett tékéje 1992-t61 1999-ig 54 millio 548.000. Ft., 1999.
janius 1-tél julius 7-ig 40 millié 624.000.-Ft., majd ezt kdvetden az 1999. julius
7-i részvénytarsasagi atalakuldsatél 5 millio 160.000.-Ft. volt. Az igy létrejott
részvénytarsasag feliigyel6 bizottsdga elnoke pedig 1998-as cégbejegyzés
szerint Hadaré Jozsef (Szigeti Jozsef polgdrmester felesége lednykori neve

Hadarg Rdzsa) volt.

A részvénytarsasagnak - TRICCIANA Agrar Részvénytdrsasag -
végelszamolas altali megszinését 2001. majus 31-én hataroztak el,
masnap pedig a végelszamolast megkezdték. A végelszamolas befejezésének
idépontja 2003. januar 14., mig torlése a Szovetkezetnek a
nyilvantartasbdl 2003. februar 5-én kovetkezett be.

Kecskés Gabor 2005. szeptember 26-i vallomasat ekként folytatta:

+Azt is el kivainom mondani, hogy tulajdonképpen mi a
gerincvezetékeket, a kozmiiveket at kellett, hogy adjuk az
onkormanyzatnak, tehat tulajdonképpen a gerincvezetékek
atadasaval és murvasitott utat, mintegy 60 millio 100.000.-Ft.
értékben ellenszolgaltatas nélkkiil adtuk at az 6nkormanyzatnak.”

A sagvari onkormanyzatnak tulajdonaba kerilt utak kiépitése a Kecskés féle,
korabban sagvari 0245/4. hrsz-u ingatlanon azért tortént, hogy az utak
kialakitdsa utadn kizardlag Kecskés Gabor és neje haszonélvezeti jogaval
terhelt, gyermekei tulajdondban 1évé 70 db. lakdtelek megkozelithetd legyen.
A kozmivek gerincvezetékének kiépitése pedig azért tortént, hogy ezekrdl a
gerincvezetékekrdl ledgazva a Kecskés féle 70 db. telek &szkozmuvesitése
megtorténjen.
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Es mindez azért tortént, hogy az 1994. majus 11-i adasvételi
szerzodésben megjelolt 187.750 Ft. helyett 2005-re a lakotelkek értéke
a 4-4,5 millio forint értéket elérje, és igy legalabb 280 millié forintot
érjen el a Kecskés féle lakotelkek teljes értéke.

Megkozelit6 szamitdsokat végeztem a forgalomképes lakételkekkel
kapcsolatos kiaddsokra vonatkozdan, és elfogadva a Kecskés Gabor altal
mondott 60.100.000.-Ft. kiadast is, 0sszesen 80 millié forint kiadast tartok
redlisnak a csaldd részérdl. Uttal, kozmulvesitéssel, fuvesitéssel,
tereprendezéssel, jarulékkal, tervkészitéssel, 187.750 Ft. vételarral, ugyvédi
munkadijjal, illetékkel és egyéb adminisztraciés kiadasokkal egyitt.

Amennyiben levonom ezt a kiadasi Osszeget az ingatlanoknak jelenlegi
forgalmi értékébd6l — 280 millio forintbdl - gy megallapithaté az, hogy
Kecskés Gabor és csaladjanak haszna a 187.750.-Ft-ért 1994-ben
vasarolt ingatlannal 2005-re eléri a 200 milli6 forintot.

Igy megallapithaté az, hogy kizardlag a Sagvari Képviselé6testiiletnek -
ebben tobbek kozott helyet foglald Kecskés Gdabor és Szigeti Jozsef
polgarmestereknek - koszonheté az, hogy Kecskés Gabor elmondhatja
azt 2005-ben, hogy az 1994-ben vasarolt szantdéingatlan akkori
értékének ezerszeres hasznat eléré értékii - 200 milli6 forintot éré -
ingatlanai vannak (csaladjanak), mig Szigeti Jozsef csaladjaval egyiitt
pedig ennek a mértékii haszonnak a lehetdoségéhez jutott ugy, hogy
mindenki mas a haszonnak reménye nélkiil maradt.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 215. § szerint ,A dontés nem terjedhet
tul a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen”, meggy6z6désem az,
hogy T Megyei Birdésagnak a felperesi kereseti kérelem leirt
fogyatékossagaira tekintettel nincs médja a leirt bizonyitékokat értékelve
megallapitani azt, hogy valétlan tényt sehol, egyetlen iratomban nem kozoltem
és ezért alaptalan a kereseti kérelem. Ennek ellenére lattam sziikségesnek a
bizonyitékok értékelését azért, mert igy lathaté az, hogy semmi sziikségem
nem volt arra, hogy felperesnek téves jogi felfogasara és igényérvényesitésére
hivatkozzam az ismertetett bizonyitékok figyelembevétele nélkiil. Csakhogy a
torvényi el6irdsok betartdsa mellett nem tehettem mdst, mig a per irataihoz
csatolt okirati bizonyitékok valamint vallomdasok értékelését az altalam leirtak
szerint T. Birosdg csak akkor végezze el, amennyiben ennek torvényes
akadalyat a kereset tartalma ellenére nem latja.

Kérem felperes keresetének teljes elutasitasat,

és ugyvédi hivatdsomra tekintettel a PK 152. szamu allasfoglalasban irtak
figyelembevételével felperesnek perkoltségben marasztalasat.

Siéfokon 2006. marcius 10. napjan. Tisztelettel:

Dr. Léhmann Gyorgy
alperes”
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Az djabb targyalas idopontjaban - marcius 20-an 10. érakor - Pakson
kellett targyalnom, igy megjelenni a Kecskés Gdabor 4altal inditott perben
tartott targyaldson nem tudtam. Harom nappal ezel6tt kaptam meg azt a
birésagi jegyzékonyvet, mely szerint az eljards azért sziinetel, mert egyik fél
sem jelent meg a targyaldson. Az esetben, amennyiben hat honapig -
szeptember 20-ig - egyik fél sem kéri az eljaras folytatasat, akkor az eljaras
megszinik

Valamint folytatodtak az események a kozbeszerzésekkel kapcsolatosan is az
alabbiak szerint.

VI.

A furdoépitésnek kozbeszerzeési eljarasarol

nem szoltam a janudri iratomban, az irat mindosszesen az alabbiakat
tartalmazta:

XVI. Kozbeszerzési eljarasok koriilményeirél Siéfokon mar
emlitést

tettem iratomban tobb alkalommal is, de az épitési tevékenységekre
vonatkoz6o kozbeszerzési eljarasokrol nem szoltam. Ezzel kapcsolatosan
figyelemre mélt6 képviselGtestiileti tilést tartottatok 2005. augusztus 17-én.
Ekkor targyaltatok a Kozbeszerzési Birdld Bizottsag eléterjesztését a Jokai
Park felujitasara kiirt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan. Egy 2005.
jalius 19-én készitett bontasi tdblazat adataibdl lehet megtudni, hogy a Jokai
park felujitasara és a Jokai Parktol indulé Sié parti kerékparut
kiépitésére osszesen nyolc ajanlattevo jelentkezett.

Tobbek kozott a Békési Faiskola Kft. 821.325 Euro ellenszolgaltatasi
osszegért, és ugyanolyan feltételek mellett, mint az Adler Kft. Ellenben az
Adler Kft. altal megjelolt ellenszolgaltatasi osszeg 892.621 Euro volt.

Ennek a kozbeszerzési eljarasnak el6zményeként 2005. julius 19-én a Birald
Bizottsag jegyzékonyvet is készitett és eszerint megvizsgaltdk a Békési
Faiskola Kft kirivéan alacsony ellenszolgaltatdssal kapcsolatos iratokat, majd
az aldbbiakat rogzitették:

»A Biralok megvizsgaltak, hogy az alacsony ar mennyiben befolyasolja
a miiszaki mindséget. Az ajanlatkérési dokumentdcio tartalmazta a
részletes miiszaki paramétereket, és ajanlattevo feltétel nélkiil
elfogadta az ajanlatkérési dokumentacio tartalmat, ajanlataban nem
adott meg a dokumentacioval ellentétes adatokat.
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A kirivoan alacsony ellenszolgaltatassal kapcsolatosan
felvilagositast a Biralok egyhanguan elfogadtdk, igy az Ajanlat
érvényes.”

Marmint azt allapitotta meg a Biralé Bizottsag eszerint, hogy a Békeési
Faiskola Kft kirivban alacsony ellenszolgaltatast kéro ajanlata
érvényes. Az ezt kovetd képviselbtestiileti ilésen bizottsdgi ismertetés utan a
témahoz a kovetkezok szerint sz6ltal hozza:

,Volgyi Lajos telepiilési képviselo:

Két kérdése van: az egyik az értékelo bizottsaghoz, a masik a jegyzo6
turhoz. A padlyazati Kkiirasban az szerepelt, hogy az ajanlattevonek
valamennyi szamlavezetdé pénzintézettdl nyilatkozatot kellett hozni 1
évre visszamendleg, tobbek kozott arrol, hogy 30 napon tuli sorbaallas
jelentkezik-e. Ez hianypotlassal nem poétolhato, mint a kiiras VI. pontja
ezt kiirja. A gyoztesnek eloterjesztett Békési Faiskola Kft. az ajanlati
csomagjaban. Egy cégkivonatot adott be, amely szerint 2 db.
pénzforgalmi jelz6szama volt.

Elotte van egy mai on-line kivonat az Igazsagiigyi Minisztérium
Cégnyjilvantartasi és Céginformacios Szolgalatatol, amely cégmasolat
szerint a Békeési Faiskola Kft-nek az elmult 1 éves idoszakban 3 db.
szamlaszama volt, harom bankKkal allt pénziigyi kapcsolatban.

Azt szeretné kérdezni, hogy az ajanlati csomagjaban Kketto, avagy
harom banki informadcios igazolast nyujtott-e be. Amennyiben kettot -
ugy tudja, hogy kettot - akkor pedig a jegyzo urat kérdezi, hogy ennek
alapjan itt és most a testiilet van-e olyan dontési helyzetben, hogy
érvénytelennek nyilvanithatja a Békési Faiskola Kft. Ajanlatat és a
masodik helyen megjelolt céget hozza ki gyoztesnek.”

Néhanyan hozzaszéltak felvetésedhez, majd az iilést elnapoltdk és a kovetkezd
- 2005. augusztus 25-i — képviselOtestiileti tilésen egyhangu szavazassal (16
igen) az aldbbi hatarozatot hoztatok:

»123/2005. (VIII.25.) sz. képviselOtestiileti hatdrozat:

Siéfok Varos KépviselGtestiilete megtargyalta a ,, Jokai park feludjitdasa
Siofokon” targyu eloterjesztést.

A képviselGtestilet a 2005 augusztus 17-i iilésen felmerilt kérdések
tisztdzdsa utdn az aldbbi dontést hozza:

1. A képviselotestiilet mint dontéshozo megallapitja, hogy a
Mélyépit6-Okobau Konzorcium (8600 Sidfok Kele u. 116.) és a Békési
Faiskola Kft. (5600 Békéscsaba Attila u. 25.) ajanlattevok ajanlata a
Kbt. 88. § (1) bekezdése alapjan érvénytelennek minosil.

2. A képviselotestiilet, mint dontéshozéo megallapitja, hogy az
ajanlatkéré szamdara az osszességében legelonyosebb ajanlatot az
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Adler-Sio Kft. (8600  Sidfok Sio u. 21.) adta.

Erre valo tekintettel a képviselotestiilet a fenti ajanlattevot hirdeti
ki az eljaras nvertesének.

3. A képviseloOtestiillet megallapitja, hogy az ajanlatkéré szamadra a
nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot a Kovacs és Tarsa Kft.
(8600 Sidéfok F6 u. 232.) adta. Erre vald tekintettel az ajanlatkéro fenti
ajanlatot hirdeti ki a 2. Legkedvezdbb ajanlatot benyujtonak.

4, A képviselotestiilet felkéri a polgarmestert, hogy a fenti dontését
a Kbt. Rendelkezéseinek megfeleléen hirdettesse ki, és egyben
felhatalmazza az épitési szerz6dés megkotésére.

Felel6s: Dr. Balazs Arpad polgarmester
Hatarid6: azonnal”

A jegyz6konyvekbdl latva azt, hogy a birdlobizottsag altal érvényesnek
mondott ajanlatot tevé Békeési Faiskola Kft. ajanlattevé esetében a
szamlavezet6é pénzintézetek nyilatkozatat is személyesen vizsgaltad egy
évre visszamenolegesen annak megallapitasa végett, hogy 30 napon
tali sorban allas jelentkezik-e, illetve On-line cégmasolatot is
beszereztél augusztus 25-én a Békési Faiskola Kft-rol csak azért, hogy

megallapithasd azt, hogy egy éves idészakban hany szamlaszama volt,-
ugy gondoltam, hogy hasonlé gondossaggal jartdl el a végil gydztesnek

kihirdetett Adler-Sié Kft (8600 Siéfok Si6 u. 21.) alatti cég esetében is.

Erdekelt ezek utan az altalad ekkor sem és maskor sem kifogasolt, gy6ztesnek
kihirdetett ADLER-SIO Kft cégadatai. Megtekintettem az errél a cégrél
felvett Cg. 14-09-303094 cégszam cégmasolatat, és megallapitottam azt,
hogy az 1997. december 10-én létrejétt ADLER - SIO Kft-nek székhelye 1999.
marcius 1-ig Siéfok Erkel Ferenc u. 13/B. szam alatt volt nyilvantartva, majd
ettol kezdve székhelyeként a cégnyilvantartasi adatoknal 5/2. szam alatti

»8600 Siofok Sio6 utca 21.4. em. 21.” bejegyzés olvashato.

13/1. cégszamndl, a cégjegyzésre jogosult megjelolésénél pedig 1997.
december 10-t6] hatalyosan

bejegyzés taldlhaté. Cégformatdl fiiggé adatok kozott a tagok adataindl

a tarsasag irdnyitdsat biztosité befolydsoldas mértékét 1999. marcius 1-tdl
hatdlyosan

40 %-ban ifj. Kiss Sandornal, 30 %-ban Kiss Sandornal, 30 %-ban Kiss
Sandornénal tagoknal - valamennyien 8600 Erkel Ferenc u. 13/B. szam alatti
lakosokndl jelolték meg.

Ezek utdn megtekintettem az Erkel Ferenc u. 13/B székhelyl, 1994.
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November 2-an létrejott, jelenleg ,Balaton-Tourism” Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag” (korabban ,BALATON -
TRANS nevi) Cg. 14-09-301227. cégszamu cég adatait is.

Megallapitottam ennél a cégnél azt, hogy 13/3., illetve 13/4. szam alatti, 2005.
majus 1-t6l hatdlyos bejegyzés szerint a cégnek cégjegyzésre jogosult tagjai
Kiss Sandor és Kiss Sandorné sz. Treszl Annamaria 8600 Siofok Erkel Ferenc
u. 13/b. szdm alatti lakosok. A cégnek tagjai kozott 1999. marcius 1-tdél szintén
Kiss Sandor és Kiss Sandorné sz. Treszl Annamaria adatai talalhatok.

A vizsgalt két cég kozil az ADLER - SIO Kft-nek jegyzett t6kéjét 1999.
marcius 19-én, mig a ,Balaton Tourism” Kft-nek jegyzett tékéjét 1999. aprilis
14-én emelték 1 millié forintrél 3 millié forintra, mig a jelenleg hatalyosan
nyilvantartott tevékenységi korok kozil az elsé6 26 tevékenységi kor
mindkét cégnél ugyanaz.

A leirt képviselGtestiileti hozzdszélasod eredményeként gyéztesnek kihirdetett
ADLER-SIO Kft.-nek Cégnyilvéntartdsi adatok szerint székhelyként megjelolt
Siofok Si6 u. 21. IV. em. 21. szdm alatti ingatlant kivdntam személyesen
felkeresni.

Miutdn a hazhoz értem, a bejarat melletti lako-nyilvantartdsi adatokat
tartalmazo tablarol allapitottam meg azt, hogy a cégnyilvantartasi adatok
szerinti ,4. em. 21. sz” alatti ingatlan a valéosagban nem létezik. A 21-es
ajtéoszammal jelolt lakas a Sié u. 21-ben nem a 4. emeleten, hanem a 3.
emeleten taldlhatd. Tulajdonosa Sutyor Imréné, akinek nincs tudomadasa arrél,
hogy barmiféle cég, igy kiilénosen az ADLER-SIO Kft. székhelyéiil szolgalna a
lakéasa.

Korbejartam a tizemeletes hazat abbol a célbdl, hogy esetleg valamilyen
cégtébla jelzi az ADLER-SIO Kft cég 1étét, de megallapitottam, hogy sem a
hazon kivil, sem a hazon belil - Siéfok Si6 u. 21. sz. - semmiféle cég,-
vagy egyéb tabla nem jelzi az ADLER Kft 1étét, vagy székhelyének
hollétét.

A cégnyilvantartdsrol, a cégnyilvanossagrél és a birdsagi cégeljarasrol szoéléd
1997. évi CXLV. tv. 16. § 1. bek-e szerint:

<A céqg szekhelye - ideértve a 11. § 3. bekezdésében foglalt esetet is — a
kozponti iigyintézés helye, melyet a cégnek cégtablaval kell

megjelolnie.” Kommentarbol:

»A Legfelsobb Birosag egy feliilvizsgalati iigyben hozott, lenti szamu
eseti dontése a székhely fogalmat ill. a kozponti iigyintézés helyének
meghatarozdsat ugy adta meg, hogy ennek csak az a hely felel meg,
ahol Kkifejezetten a cég iranyitasa és miikodtetése érdekében fejtenek
ki tevékenységet. Az iranyitds és miikodtetés viszont azt is feltételezi,
hogy olyan helyrél legyen szo, ahol a cég illetve képviselettel
felruhazott tagja vagy alkalmazottja a cég tevékenységére jellemzo
tizleti orakban az iizleti partnerek és a hatosagok részére
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rendelkezésre dllnak. Ezért ha az  dllapithaté meg, hogy a
székhelynek megadott cim valdjaban csak a postai kiildemények
atvételére vagy kezelésére szolgalo cim az elobbi jellemzok nélkiil,
akkor az eseti dontésben utmutato jelleggel Kifejtett fogalom
meghatdrozas alapjan nem fogadhato el székhelynek.”

Kordbban - 2002. november 15-én - is hoztatok nagyobb értékla épitési
beruhazassal kapcsolatos képvisel6testiileti hatdrozatot. Ezen az tlésen nem
vettél részt, nem tudni mi okbdl, de akkor ezek szerint nem érdekelt a
palyazat eredményének alabbiak szerinti kihirdetésének el6zményei:

»119/2002. (XI. 15.) sz. képviselGtestileti hatarozat

Siéfok Varos Képviselotestiilete

A Siofok Bajcsy Zs. utcai 59. db. szocialis bérlakas és 5. db.
uzlethelyiség kivitelezésére  kozbeszerzési eljardas  keretében
beérkezett ajanlatokat elbiralta.

1./Az eljaras nyerteséiil a képviselStestillet az ADLER-SIO Kft.
alternativ ajanlatat
nyilvanitja.
- Ajanlati netté ar: 304.415321 (brutté 380.519.151.-Ft)
- Teljesitési hataridé: 2003. junius 30.

A KképviselGtestillet megbizza a polgarmestert, hogy az eljaras
eredményét hirdesse ki, és a nyertes ajanlattevével a kivitelezésre
vonatkozo szerzodést kosse meg.

2./A kozbeszerzési eljaras eredményének figyelembe vételével a
beruhéazasi programot is mdédositani sziikséges a program koltségvetése
tekintetében.

A program koltségvetése a mddositast kovetden:

A./59 lakas:

Tervezés: 12.250.000.-Ft.
Lebonyolitas: 5.000.000.-Ft.
Kivitelezés: 361.493.194.-Ft.
Osszesen: 378.743.194.-Ft.

B./ 5. db. uzlet:
Kivitelezés: 19.025.957.-Ft.”

Késdébbiekben pedig 2005. oktober 27-én kerilt sor épitési beruhazas
kivitelezojének kivalasztasara Képvisel6testiileti Ulésen:

156/2005.(X.27.) sz. képviselotestileti hatarozat:
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Siofok Varos Képviselotestiilete

A Balaton-parti Kft. 4altal megvaldsitasra tervezett ,A siofoki
Nagystrand keleti oldalan meglévo épiiletek atalakitasaval
strandbejarat, pénztarak és Kiszolgalo helyiségek Kkialakitasa”
épitési  beruhazas  kivitelez6jének  kivalasztasara  lefolytatott
kozbeszerzési eljarast elbiralta, és a kovetkezd dontést hozza:

1./A képviselotestiilet a kozbeszerzési eljarast érvényesnek és
eredményesnek nyilvanitja.

A beérkezett két darab ajanlat koziil a Siéfoki Epité Konzorcium Kft
ajanlata a Kbt. 88. § 1. bek-e b. pontja értelmében érvénytelen.

Az eljaras nyertesének 92.418.596 Ft.+afa ajanlati arral az
ADLER-SIO Kft ajanlatat nyilvanitja a képviselétestiilet.

2./A kozbeszerzési eljardas eredményének ismeretében a BFT a&ltal
tamogatott program koltségeinek és a beruhdzdas pénziigyi forrasainak
moédositasat a képviselbtestiilet az alabbiak szerint jovahagyja:

A beruhazas koltségei:

a./Targyi eszkozok osszesen 92.418.596
b./Immaterialis javak 0

c./Atadott pénzeszkoz 0

d./Vissza nem igényelheto afa 6.000.000

e./Vissza igényelheto afa 17.104.000

A fejlesztés pénzigénye (a+b+c+d) 98.418.596.-Ft.”

Utdébbi eredményhirdetés el6zményeként a Balatonparti Kft. székhelyén -
Siéfok Petofi sétany 3. sz. — az ajanlatok bontasara létrehozott bizottsag 2005.
oktober 17-én 11. érakor megkezdett munkajardl ,, Bontdsi jegyzokonyv”
néven jegyzokonyvet vett fel, és a jegyzokonyv elején olvashatdé a ,Jelen
vannak” megjelolés utan tobbek kozott az, hogy

~Ajanlattevok képviseletében:

.Kiss Sandor iligyvezeto igazgato (Adler-Sio Kft.) )
Papp Laszlo iigyvezetd igazgato, cégvezeto (Siofoki Epité Konzorcium
Kft.)”,

Majd a jegyzékonyv 4.oldaldn Kiss Sandor és Papp Ldaszlé az iratot a
tobbiekkel egyiitt alairta.

Ugye emlékszel még arra, hogy harom oldallal korabban ismertettem az
ADLER SIO Kft. cégadatait és eszerint 13/1. szamnal cégjegyzésre
jogosult megjelolésnél egyediil

olvashaté. Kiss Sandor pedig mint iigyvezetésre nem jogosult tagként
keriilt feltiintetésre ennél a cégnél.
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Annak a jogi kovetkezménye pedig, ha ennek megfeleléen
ugyvezetésre nem jogosult taggal - Kiss Sandorral - kotottétek meg
folyamatosan azokat a szerzédéseket, melyek szerint hol 892.621 Euro-
ért, hol 361 milli6é forintért, hol 92 millié forintért végzett az ADLER -
SIO Kft épitési munkavégzéseket a Siéfoki Onkormanyzat részére, a
kialakult birdi gyakorlat az, hogy az igy kotott szerzéodések mindegyike
semmis, érvénytelen.

Mondd, hogy lehet az, hogy te, aki 2005. augusztus 17-én a kozbeszerzési

eljardsban palydzé Békési Faiskola Kft esetében a cég szamlavezetdi
nyilatkozatait szamoltad és vizsgdltad, te, aki On-line cégmasolatot szereztél
be csak azért, hogy megallapithasd azt, hogy a Békési Faiskola Kft hany

bankkal allt kapcsolatban, te, aki nemhogy a jogszabalyt, de még a kiirds VI.
pontjat is pontosan idézted, az ADLER-SIOFOK Kft esetében nem észlelsz

semmi torvénytelent.

Az ADLER-SIOFOK Kft esetében mar sokadik alkalommal

nem veszed észre azt, hogy a cégnek Cégbirdsagnal megjelolt cimen
székhelye nem is létezik,

nem veszed észre azt, hogy a cégnek nem létezé székhelyét jelento
haznal sehol nincs torvényi kotelezettség ellenére a cégnek cégtablaja,

nem veszed észre azt, hogy a cég tagjainak lakohelyén 26 tevékenységi
korben azonos tevékenységi korrel tevékenykedo masik cég léte felveti
annak gondolatat, hogy a cég nem bizonyosan ,jogtiszta”,

nem veszed észre azt, hogy a minden valdszinliiség szerint
cégjegyzésre nem  jogosult személy jar el folyamatosan
szerzodéskotések soran ugy, hogy ezaltal a szerzodések érvénytelenek,

mondd te a Békési Faiskola Kft szamlavezetd bankjainak nyilatkozatain kivil
mit veszel észre?

(Nem vetted észre azt sem, hogy Kkisebb 0Osszegl beszerzéseket elnyerd
FECSKE Kft-nek 1 milli6 forint jegyzett t6kéje van a cégnyilvantartas szerint
annak ellenére, hogy mar lassan 10 éve torvény irja el6 a minimadlis 3 millio
forint jegyzett tékét Kft-nél.

Nem vetted észre azt sem, hogy a Balaton korili kerékparut és Vitorlas u.
tervezésre kiirt kozbeszerzési eljarast az a Kristaly Kft nyerte el, mely cégnek
igyvezetéje — Nyikos Lajos — 2003. janudr 6-a 6ta a Siéfoki Onkorményzat
Véarosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga kiiltagja.)

A Zoldfok Rt. székhelye 2000. julius 20-ig Siéfok Martirok u. 5. szam alatt
volt nyilvantartva és a Siofoki Zeneiskola azt kovetéen, hogy a Jékai Villabdl
mennie kellett, atkoltozott ebbe az épiiletbe. Ennek az épiuletnek épitési
munkalatait végezte abban az idoben ugyancsak kozbeszerzési eljaras
gybzteseként az a cég, melynek tagja Kiss Sandor volt. Es a
Zeneiskoldnak — Mivészeti Iskola — helyet adé épiilet épitési munkalatainak
végzéseével kozel egyidejlileg keriilt sor Siofok Varos Polgarmesterének
Siofok Jozsef u-ban 1évo lakéépiilete felépitésére.
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Olyan cég altal, melynek tagja szintén Kiss Sandor volt.

Meggvozodésem a leirtak alapjan az, hogv 2005. augusztus 17-én

kizardlag azért vizsgaltad a Békési Faiskola Kft-nek szamlakivonatanak
szamatol kezdve az on-line cégmasolatan at a kiiras VI. pontjat is, hogy
az az ADLER-SIOFOK Kft. nyerje el 892.621 dij fizetése ellenében a
palyazatot, amelyiknek tagja Kiss Sandor a mai napig.

Nem érdekelt téged az véleményem szerint, hogy a biralé bizottsag a
Békési Faiskola Kft ajanlatat érvényesnek elfogadta,

nem érdekelt az, hogy 70.000 Euroval kevesebbet kellett volna az
Onkormanyzatnak fizetni a Békési Faiskola Kft. felé annal, mint amit
az ADLER-SIOFOK Kft-nek fizetett az Onkormanyzat,

nem érdekelt az, hogy az altalad gy6ztesnek 6hajtott ADLER-SIOFOK-
nak székhelye éppugy nincs a cégnyilvantartas szerinti helyen, mint
ahogy nincs a mai napig a székhelynek nevezett épiileten torvényi
eloiras ellenére cégtablaja,

nem érdekelt az, hogy jogosult-e az eljarni az ADLER-SIOFOK Kft
ugyvezetojeként, az aki eljart, szerintem azt sem tudtad, hogy ki az
ugyvezetoje a cégnek, téged csak egy érdekelt. Az, hogy az a cég nyerjen,
melynek tagja Kiss Sandor.

Dr. Gruber Attila kozszerepléi cselekedeteinek értékelésekor irtam olyant,
hogy azt mar alulmulni nem lehet. Kiegészitem azt a véleményemet annyiban,
hogy kozszerepléi tevékenységed szinvonala utolérte azt a szintet, melyre
ugyanazt tudom mondani. Ezt mar nem lehet alulmulni.

Az egyik6tok tavasszal Siofok orszaggytlési képviselGje lesz.
Szegény Siéfokom, szegény Hazam.

Siéfokon 2006. januar 31. napjan.
Dr. Léhmann Gyorgy”

Most ezt a kozbeszerzésekrol szolo anvagot egészitem ki a

fiirdoépitéssel kapcsolatos, Versenyhivatalnak megkiildott  és
vizsgalatot kérelmez6 alabbi irattal:

»Gazdasagi Versenyhivatal részére

Budapest



131
Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal!

2005. marcius 2-an irta a Somogyi Hirlap ,Van Kkivitelezo,
épiilhet a fiird6” cimi irdsdban a kovetkezoket:

~A Strabag Részvénytarsasag épitheti a siofoki Wellnes-fiirdot.
Ot palyazo koziil vadlasztotta ki tegnap a biralobizottsag a
palyazat gyoztesét.

Marcius 9-én irjuk ala varhatoan a szerzédést a kivitelezovel -
mondta Torok Péter a beruhdzéo és majdani iizemelteto
onkormanyzati tulajdonu Termofok Kft. iigyvezetdje - mdasnap
akar at is adhatjuk az aranyparti munkatertiletet. Az rt. 2006.
junius 30-ra vallalta a fiirdé atadasat egy honapos
probaiizemmel egyiitt. A kivitelezé kivalasztasanal nemcsak az
ar volt a meghatarozo, fontos volt a kotbeéer, a vallalasi és
fizetési hatarido, valamint a garanciak.

A Strabag Rt. azt az drat ajanlotta - 1,1 -1,2 milliard forint
koriili osszeget - amire a siofoki onkormanyzat a koltségeket
elozetesen megbecsiilte. A cég legutobb a biiki fiirdot épitett
két iitemben, osszesen 2,5 milliard forintért.”

Ebben cikkben nekem az keltette fel érdeklédésemet a kozbeszerzési
eljaras lebonyolitasaval kapcsolatban, hogy egy megnyert palyazat utdn
a beruhazo cég vezet6je hatdrozott 6sszegben meg tudja hatarozni az
épitési beruhazas ellenértékét és nem ugy, hogy ,1,1 -1,2 milliard
forint kortili 6sszeg.”

Mivel a Dberuhdzé cég - Termofok Kft. - Siéfok Varos
Onkormanyzatanak tulajdonaban van, ezért igyekeztem az iiggyel
kapcsolatos részleteket megtudni a képviselGtestiileti iilésekrdl felvett
jegyz6konyvekben. Nem sok sikerrel. Ugyanis a 2005. marcius 10-i
ulésrél felvett jegyzokonyv 6. oldalan Siofok Polgarmestere csupan a
kovetkezoket kozolte:

»~A masik ilyen nagy tétel a gyogy- és wellness fiirdo épitése,
amit a Kképviselotestiilet korabbi dontése értelmében a
Termofok Kft hajt vegre. A 250 millio forintos tamogatast azért
nem sziikséges adnunk a Kft-nek, mert olyan kedvezo ajanlatot
kaptunk a Kkivitelezoktol, hogy ez évi fizetési kotelezetisége a
Kft-nek nem lesz, ezért a testiilet altal korabban tamogatott
alaptoke emelést nem kell vegrehajtani ebben az évben.”

Egyéb adat kozbeszerzési eljarasrél képviselotestiileti iilésrol felvett
jegyzokonyv, vagy egyéb onkormdanyzati iratokbol nem allapithatdo meg
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altalam, igy a dijnak pontos 0Osszegérdl irott formdban a mai
napig nincs tudomdasom. Ellenben a most idézett polgarmesteri
nyilatkozat kételyeim szamat novelte, mivel ,kivitelezoktol”
szohaszndlat folytdn a polgarmester tobb kivitelezét emlitett. Olyan
kivitelez6ket, akik kedvez6 ajanlatot adtak. Ebbdl kovetkezéen mertlt
fel bennem joggal annak a gondolata, hogy az ujsagcikkben emlitett
palyazatot elnyer6 Strabag Rt-én kiviil vajon még melyik vallalkozo tett
kedvezo és elfogadott ajanlatot a kozbeszerzési eljaras soran.

Az egyre rejtélyesebbé valt iiggyel kapcsolatosan a Siéfoki Hirek
onkormdnyzati magazinnak decemberi szdmaban ,Bokréta a Galérius
fiirdon” cimmel jelent meg irds, és ebben tobbek kozott a kovetkezo
olvashato:

~Az épiték részérél Vermesi Sdndor a Strabag Epité Kfit.
igazgataoja, illetve a kivitelezésben legnagyobb szerepet jatszo
siofoki alvadllalkozo, Gruber Gyorgy szamot be munkajukrol.
Kifejtették, hogy az épitkezés az elozetes terveknek megfelelo
utemben halad.”

Arra gondoltam ezek utan, hogy mégis csak a végére jarok ennek az
ugynek, hiszen a si6foki oOnkormaéanyzati vagyont tobb mint egymilliard
forint értékben apasztd gyogyfiirdé épitési beruhdzast helyben taldlhato
gyogyviz hidnyaban évek 6ta kifogasolom.

Felkerestem a Si6foki Onkormdnyzatnak kozbeszerzésekkel
kapcsolatosan eljaro vezet6 beosztasu dolgozéjat — Bartoldkné Baumann
Krisztina - és kértem, hogy amennyiben rendelkezésére 4ll az
onkormdnyzatnak a koOzbeszerzési eljaras iratanyaga, akkor engedje
meg, hogy megtekintsem.

Kozolte, hogy mivel nem a Siéfoki Onkormanyzat volt a
beruhazo, hanem az onkormanyzati tulajdonban lévo Termofok
Kft, ezért az Onkorményzatndl irat nincs, majd kérésemre felhivta
elottem telefonon a Termofok Kft. ugyvezet6jét — Torok Pétert — és
kozolte felé kérésemet.

Torok Péter iigyvezetd telefonon altalam is jol hallhatdéan kozolte, hogy a
Termofok Kft-nél nincsenek kozbeszerzési iratok, és azért nincsenek,
mert a 162/2004. Korm. rend-ben irt lehetéséggel élve ,beruhazas-
lebonyolito”-t alkalmaztak. Elmondta Torok Péter azt, hogy a
fiird6épités beruhazas lebonyolitéja a SIO - BER Beruhazoé és
Szolgaltaté Korlatolt Felelosségu Tarsasag Sioéfok Erkel Ferenc u.
13/b. sz. alatti székhellyel. Javasolta azt Torok Péter, hogy forduljak a
beruhdzdas-lebonyolitéhoz az iratok megtekintése végett.

Megfogadva Torok Péter tandcsat elmentem irattanulmdanyozas céljabol
a Siofok Erdei Ferenc u. 13/b. szdm ala és mivel az itt 1év6 hazon tablan
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olvashaté volt a ,SIO -BER Kft.” cégnév, csengettem. Az ajtét a
Kft. egyik tagja nyitotta, majd miutan eléadtam kérésemet, kozolte, hogy
varatlanul érkeztem, abban az id6pontban nem tudja megmutatni az
iratokat. Megbeszéltik azt, hogy egy hét mulva keresem fel wjdlag
irattanulmanyozas végett, majd miutan ujolag felkerestem és ujdlag
ugyanaz a tag nyitott ajtot, kozolte, hogy a cég masik tagjaval beszéljem
meg a kérésemet.

Szdmomra a leirt eredménytelen kiilldozgetések azt jelentik, hogy nem
kivanjak megmutatni az iratokat, és ezért tobbet nem kerestem fel a
céget. Igy tehat nem tudom, hogy a kozbeszerzési eljaras iratai
ténylegesen hol vannak és pontosan mit tartalmaznak.

Annyit sikerult megtudnom, hogy a koézbeszerzési biralo
bizottsag szakmai birdlébizottsagi tagjai kozott a SIO - BER Kift.
valamely tagja volt talalhaté és arra is torténtek szdoban utalasok, hogy a
Siéfoki Hirekben irt Gruber Gyorgy alvallalkozé nem a Strabag Rt.
alvallalkozdja, hanem egy masik siéfoki cégnek - alvallalkozénak - az
alvallalkozdja.

Hallomasbol tugy tudom, hogy a Strabag Rt. vallalkozonak
alvallalkozdja az Adler Kft., mig utobbi kapacitas hianya miatt
tovabb adta a munkdt a Gruber Epitési Korladtolt Feleldsségii
Tarsasag - Gruber Gyorgy cége - alvallalkozo részére. Az ar
pedig ugy tudom, hogy 1 milliard 200 millié forint.

Cg. 14-19-304833 cégszam alatti SIO - BER Kft. - beruhdzés-
lebonyolito - tagjai cégnyilvantartas szerint a kovetkezdk:

Kiss Sandor 8600 Siofok Erkel Ferenc u. 13/b.,
Kiss Sdndorné 8600 Si6fok Erkel Ferenc u. 13/b.,
Ifj. Kiss Sandor 8600 Siéfok Erkel Ferenc u. 13/b. szam alatti lakosok.

Cg. 14-09-303094 cégszam alatti ADLER - SIO Epitéipari,
Karbantarté és Szolgaltato Kft. - tudomasom szerint a Strabag Rt.
alvéallalkozdja - tagjai:

Kiss Sandor 8600 Siofok Erkel Ferenc u. 13/b.,
Kiss Sandorné 8600 Si6fok Erkel Ferenc u. 13/b.,
Ifj. Kiss Sandor 8600 Siéfok Erkel Ferenc u. 13/b. szam alatti lakosok.

Galérius furdo épitésére Kkiirt kozbeszerzési eljarasban
tudomasom szerint a biralobizottsag tagjai kozott volt talalhato:

Kiss Sandor vagy ifj. Kiss Sandor 8600 Siéfok Erkel Ferenc u.
13/b. szam alatti lakos.



134

2005. évben lefolytatott egyéb kozbeszerzési eljarasok
alakulasarol a Képviseldtestiileti tlésekrdl felvett jegyz6konyvek alapjan
szereztem tudomast. Igy 892 ezer 621 Eurd dijmegdllapitassal a
kovetkez0 képviselbtestiileti hatdrozat sziiletett:

»123/2005. (VIII. 25.) sz. képviselotestiileti hatarozat:

Siofok Varos Képviselotestiilete megtargyalta a ,Jokai Park
felujitasa Siofokon” targyu eloterjesztést. A képviselotestiilet a
2005. augusztus 17-i iiléesen felmeriilt kerdések tisztazasa utan
az alabbi dontést hozta:

2. A kepviselotestiilet, mind dontéshozo megallapitja, hogy az
ajanlatkéré szamara az osszességében legelonyosebb ajanlatot
az Adler - Sio Kft. adta.

Erre valo tekintettel a képviselotestiilet a fenti ajanlattevot
hirdeti ki az eljaras nyertesének.”

98 milli6 418.596.-Ft. dijmegallapitassal pedig a kovetkezo
képvisel6testilleti hatarozat sziiletett:

»156/2005. (X.27.) szamu képviselotestiileti hatarozat:

Siofok Varos Kepviselotestiilete a Balaton-parti Kft altal
megvalositasra tervezett ,,A siofoki Nagystrand keleti oldalan
meglévo épiiletek atalakitasaval strandbejarat, pénztarak és
kiszolgalo helyiségek kialakitasa épitési beruhazas
kivitelezojének kivalasztasara lefolytatott kozbeszerzési eljarast
elbiralta, és a kovetkezo dontest hozta:

Az eljirds nyertesének a 92 milli6 418.596.-Ft.+AFA ajdnlati
arral az ADLER -SIO Kft. ajanlatat nyilvanitja a
keépviselotestiilet.”

Utébbi két kozbeszerzési eljaras elnyerését azért latom a tisztességtelen
piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardél szélé torvényben
irtakba utkozének, mert amennyiben az ADLER Kft. ugyanugy
alvdllalkozdékat alkalmaz folyamatosan az elvégzenddé munkdalatokhoz
kapacitas hidnyaban, mint ahogy a flird6épitésnél teszi, akkor
ténylegesen nem épitési tevékenységet vallal a palyazati eljarasok
soran, hanem tigynoki tevékenységet.

Kérelmem jogi alapja: 1996. évi LVII. tv. - a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmarol -
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11. § 1. bek: ,Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és
osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi
szervezetének, a Kkoztestiiletnek, az egyesiiléesnek és mas
hasonlé szervezetnek a dontése (a tovdbbiakban egyiitt
megdllapodds), amely a gazdasadgi verseny megakaddalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy olyan hatast fejhet,
illetve fejt ki.”

2. bek: ,Ez a tilalom vonatkozik kiuilonosen:

a./ a vételi, vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasa,

b./ az elédllitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés, vagy
a befektetes korlatozasara vagy ellenorzés alatt tartasara,

c./ a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziiliik
valo valasztas Ilehetosségének korlatozasara, valamint a
fogyasztok meghatarozoit korében valamely aru beszerzésébol
torténo kizarasara,

d./ a piac felosztasara, az értékesitésbol tortéeno kizarasra,
az ertekesitesi lehetoségek kozotti valasztas korlatozasara,

e./ a versenytarsak Kkozotti, a versenyeztetéssel
kapcsolatos osszejatszast,

f./ piacra lépés akaddlyozasara,

g./ arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegii ligyletek
tekintetében az iizletfeleket megkiilonboztetik, ideértve az
olyan darak, fizetési hataridok, megkiilonbozteto eladasi vagy
vételi feltetelek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes
uzletfeleknek hatranyt okoznak a versenyben,

h./ a szerzédés olyan kotelezettségek vallalasatol torténo
fiiggove tételere, amelyek természetiiknél fogva, illetve a
szokasos szerzodési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzodés targyahoz.”

3. bek: ,Azokat a jogkovetkezmeényeket, amelyeket e torvény az
1. bekezdésben meghatarozott tilalom megszegéséhez fiiz,
egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvben a
jogszabalyba iitkozo szerzodésre eloirt jogkovetkezményekkel.”

Kommentarbol:

»A torvény példalozva sorolja fel a gazdasagi versenykorlatozo
megallapodasok kritikus fajtdit, nevezetesen: a vételi vagy
eladasi arak vagy egyéb iizleti feltételek meghatarozasara
létrejott un. arkartelleket, az eléadllitas, forgalmazas, miiszaki
fejlesztés vagy befektetés korlatozasara vagy ellenorzés alatt
tartasara létrejott un. kontingentadalo Kkartelleket, a beszerzési
forrasok, illetoleg az értékesitési piac felosztasara vonatkozo
un. piacfeloszto kartelleket, valamint a jovendo versenytdrs
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piacra lépését akadalyozo, az iizletfeleket az arak, fizetési
hataridok, szerzodési feltételek tekintetéeben megkiilonbozteto,
a szerzodéskotést a szerzodés targyahoz nem tartozo
kotelezettségvallalastol fiiggové tevo, illetoleg a
versenyeztetéssel kapcsolatos osszejatszas tanusitasat.

A Kartelltilalom megszegésének kettos jogkovetkezménye van,
ami nem jelenti egyazon magatartas kétszeres szankcionalasat,
ugyanis hatasa tekintetében a magatartas mind a piaci
versenyben, mind a polgari jog jogviszonyban mas hatast fejt Ki:
a versenyjog teriiletén mint tiltott kartell-megallapodads a Tpvt.
77. §-aban felsorolt versenyjogi szankciokkal sujthato,
ugyanakkor ezzel parhuzamosan a

Ptk. 200. § 2. bekezdése is semmisnek mindésiti a
kartelltilalomba iitk6zo megadllapodasokat, illetve dontéseket. A
semmisség azt jelenti, hogy a megadllapodadssal elérni Kkivant
joghatasok nem jonnek létre, a semmis megallapodadsra jogot,
kovetelést alapitani nem lehet.”

A fentiekre tekintettel

kérem

T. Gazdasagi Versenyhivatalt, hogy a fentiekben valdsziniisitett
torvenysértésekre tekintettel a Tpvt. 69. §, vagy 70. § alapjan
verseny-feliigyeleti eljarast inditsa meg, majd folytassa le.”

Tisztelettel:

Dr. Léhmann Gyorgy kérelmez6-
bejelentd”

A Versenyhivatal dontésérdl ennek a kérelmemnek alapjan pedig majd
szamot adok.

Remélem nem annyi id6t kell majd varni erre, mint az Alkotmanybirésagnal
kezdeményezett, alapdijak alkotmdanysértésének megallapitdsara iranyuld
kérelmem elbiralasara. (2005. februéri kérelmemre déntés még nem sziiletett.)

Most ennyire tellett bel6lem.
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Emlékeznek taldn még arra, hogy miként fejeztem be janudri iratomat?
Ugy, hogy azt irtam: ,,Szerintem rongy ember lennék, ha fegyelmi vagy
barmiféle mas eljarastol tartva nem tennék meg mindent, ami télem
telik egy jobb vilag elérhetoségéért.”

Ezt a véleményemet most is fenntartom.

Siéfokon 2006. aprilis 2. napjan.
Tisztelettel:

Dr. Léhmann Gyorgy

ELO- és UTOSZO

(3. oldalon megkezdett levél folytatdsa)

Lelkesen mesélted, hogy i.e. az 0tdodik szazadban Periklész alkotmanyt
csindlt, id6szamitas 2I6tt 450-ben RdOmaban megcsinaltdk a 12 tablas
torvényt.

Igen Te azért lettél jogdsz mert szeretted ezt a tudomanyt és meg is tanultad,
mert megtaldltad a szépségeit. Te technikusnak is a legjobb voltal kdzottink,
a leggyorsabb felfogdsi és a legszorgalmasabb. Ezt ne vedd res
omlengésnek, hidd el igy is érzem.

Ha jol emlékszem Berzsenyi Daniel irta vagy kétszaz éve:
~Minden orszdg tamasza és talpkove a tiszta erkolcs.”

Ha ez igaz, marpedig igaz, akkor a mai Magyarorszagnak se tamasza, se
talpkdve nincs! Hogy is mondta Ady - ,Arpad hazajaban jaj annak Aki nem ur,
nem bitang.” Pedig ezeket nem is ismerte!

Visszatérve a dolgozatodhoz, nekem a legjobban a Viztoronnyal és a
nagypaneles épitkezésekkel foglalkozé rész tetszett. Itt kibujt belbled a
muszaki ember. Tudomanyos igényességgel foglalkozol a vasbeton
tulajdonsagaival, a beton kristalyszerkezeti valtozédsaival az id6
flggvényében. (kristalyvizet ad le, zsugorodik)

A vizérak vizsgalatanal a folyadékok mechanikajaval. Ebbdl sokat tanultam,
bar sejtettem, hogy a vizéra nem mindég linedrisan mutat.

Végeztem Olivérrel egy mérést, megismételtem is és a mi vizérank 7 %-kal
tobbet mér a valdésagos vizmennyiségnél. Miutan széltam, kozolték velem,
hogy ha kérem elviszik hitelesiteni, de ha jé 60.000.-Ft-ot kell fizetnem.
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Mondtam, hogy itt ellenériztik a helyszinen, kiengediink pontosan 20
litert edénybe és a vizéra 21,4 litert mutat, persze ezt a tobbletet a
csatornadijban is meg kell fizetni. (Jogallam)

Most nem akarlak elkeseriteni de az, hogy Te ezzel a Varosvezetési
Ertékeléssel milyen 6ridsi fizikai és szellemi munkat végeztél rajtad és
gondolom Evikén kivil gondolom nem sokan tudjdk, de én azért érzem.
Tudom, Te minden megtettél, a tobbi nem rajtad mulik. Azért megddbbentd
az, hogy béarkihez fordultdl, gondolok itt az Allami Szadmvevdszékre, vagy
Miniszterelndkségre, mindenhol siket fllekre talaltal.

Végezetll Gyurikdm nagyon vigyazz magadra, mert dardzsfészekbe nyultal.

Nagyon korrekt voltal, mert elhallgattad, hogy melyik milyen partallasud.
Hiszen aki rossz ember az rossz ember, akar Fideszes, akar MSZP-s.

EInézést a helyesirasi hibdkért, meg a kilalakért, mar 10 éve nem irtam
legfdljebb csak alairtam, ha kellett. Mar vénuld kezemmel nehezen fogom a
tollat, s mar vénuldé szememmel nem jol l1atok.

Ady irta: ,Hej égig nyulé gisz-gazok, Hat nincsen itt virdg?” En meg azt irom,
hogy de van. Nalad kilon emberrel még nem taldlkoztam.

Oleliink Benneteket:
Budapest 2006. februar 17.

Tehat ez az a levél, ami nekem tobbet ér, mint mas szamara esetleg a marcius
15-én atvett dallami dij. En leirtam a 3. oldalon, hogy a levél irdja nem
kétségesen elfogult és mindenképpen tulzé velem kapcsolatban.

Igy példaul azt irja, hogy Albertirsdra menet mutattam azt, hogy hol szoktam
leugrani a vonatrodl. Holott nem is menetben, hanem jovetben.

A tobbi egyébként stimmel.
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