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»AKki meghallgatja a IX.
szimfoniat, és utana nekitil
tapétamintat rajzolni, az
szélhamos vagy degeneralt.”

( Loos)

»A huszadik szazad elején is az irok,
koltok

tobbsége a hatalom kedvében jart,
mivel jol

akart élni. Ellenben volt egy Ady
Endre,

aki a hatalom pofajaba vagta azt,

hogy milyenek, hogyan viselkednek.

Mindenkor tudta azt, hogy semmi
valtozast

nem ér el irasaival, de arra
mindenképpen

szuiilksége volt, hogy a hatalom valodi

viselkedését, magatartasat a vilagnak



megmutassa."”

(Réz Pal irodalomtorténész eloadasabol)
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KORRUPCIO ELLENI ALLAMOK CSOPORTJA

-G REC O - Igazgatésaganak - Strasbourg -
Tisztelt Igazgatdosag!

Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 7. szdmu, - , Felhatalmazds a GRECO felallitasarodl szolo
kibovitett részleges megadllapodas létrehozdsara” ciml - hatdrozatdban irt azon hatdrozati
megallapitasok tudomasul vételével, hogy
»a korrupcio jelentos fenyegetést jelent a jog uralmara, a demokrdciara, az emberi
Jjogokra, a tisztességre és a szocidlis igazsagra, akadalyozza a gazdasagi fejlodést és
veszélyezteti a tdarsadalom demokratikus intézményeinek, valamint moralis
alapjainak stabilitasat”
»a korrupcio elleni kiizdelemben a sikeres stratégia az dllamok komoly
kotelezettségvallalasat jelenti még, hogy egyesitsék eroéfeszitéseiket, megosszak
tapasztalataikat, és kozos akciokat bonyolitsanak le”
~a kozfigyelem felkeltése és az etikai értékek tamogatas hatékony eszkoze a
korrupcio megelézésének”
kolcsonos értékelés és nyomadsgyakorldas eszkozével a GRECO képes lesz rugalmas és
hatékony modon kovetni az iranyelvek megtartdsat, valamint az Euréopa Tanacs dltal
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a korrupcio elleni kiizdelem teriiletén elfogadotit egyéb nemzetkozi eszkozok

végrehajtasat”,
tudva azt, hogy a GRECO statatuma 1 cikke szerint a

~GRECO” célja, hogy az e teriileten tett kételezetiségvallalasainak megfeleléen

fejlessze tagjainak eszkoztarat a korrupcio elleni kiizdelemben, egy kolcsonos

értékelésen és egyenlé nyomasgyakorlason alapulo dinamikus eljaras segitségével”

10. cikke szerint

»1./ A 2. Cikknek megfeleloen a GRECO minden tagja vonatkozasdiban értékelo

eljarast folytat le.

2./ Az értékelés szakaszokra osztodik. Egy értékelési szakasz a GRECO altal

meghatadrozott ideig tart, melynek soran a tagok tekintetében le kell folytatni az

értékelési eljarast arra vonatkozolag, hogy az iranyelvekben vagy az egyéb

nemzetkézik jogi eszkézékben megtaldlhato rendelkezések koziil kivdlasztottaknak a

tagok mennyiben tesznek eleget.

3./ Minden szakasz elején a GRECO kivdlasztja azokat a rendelkezéseket, melyekre az

adott értékelési eljaras alapszik.”

13. cikke szerint

»1./ A GRECO utasithatja az értékel6 csoportot az adott tagdallam meglatogatdsara

abbol a célbol, hogy a jogszabdlyokra és a gyakorlatra vonatkozo tovabbi

informdciokat szerezzen be, melyek hasznosak az értékelés szempontjabol”

16. cikke szerint

»,6./ A GRECO jelentése az értékelt tagja vonatkozo ajanlasokat tartalmazhat abbdl a

célbol, hogy az fejlessze a korrupcio elleni kiizdelem érdekében hazai jogalkotadsat és

gyakorlatat. A GRECO felkéri az adott tagot, hogy tegyen jelentést az ezen ajanlasok
kovetkeztében tett intézkedésekrol.”,
ismeretében annak, hogy az Orszaggyilés 49/1999. (IV.3.) OGY hatarozataban irt

»3. Felhatalmazza a Kormanyt, hogy az Europa tanacs Miniszterek Bizottsaganak 24.

Szamu hatarozatat a korrupcio elleni 20 iranyelvrél, illetve a 7. Szamu hatarozatot a

GRECO felallitasahoz sziikséges felhatalmazasrol, tovabba a GRECO statutumat

tegye kozzé”

rendelkezés helyes értelmezés szerint Magyarorszag egyetértett a korrupcio elleni 20

iranyelvbdél az alabbi rendelkezések elfogadasaval is:

1. iranyelv: ,Hatékony intézkedéseketl tesz a korrupcio megel6zésében és ebben a
vonatkozdsban felkelti a kozvélemény figyelmét és tamogatja az etikus
magatartast.”

13. iranyelv: ,Biztositja, hogy a kozigazgatas felelosségi rendszere figyelembe veszi a
kozhivatalnokok korrupt viselkedéseinek kévetkezményeit.”

14. iranyelv: ,Atldthaté koszbeszerzési eljarist fogad el, amely tamogatja a

tisztességes
versenyit és elrémiszti a korrumpalokat.”

17. iranyelv: , Biztositja, hogy a polgari jog figyelembe veszi a korrupcio elleni
kiizdelem sziikségességét és igy kiilonosen hatékony kartéritést biztosit azoknak,
akiknek jogait és érdekeit a korrupcio karositotta.”

18. iranyelv: ,Bdtoritja a korrupcio elleni kiizdelem teriiletén végzett kutatasokat.”,
attél a szandéktol vezérelve, hogy segitsek Magyarorszagon a korrupcios (kozéleti
erkolcstelenség) magatartasokkal sujtott polgarok életét jobbra forditani, hazamnak ily
modon hasznaljak,

kérem
a Tisztelt Igazgatdésagot arra, hogy az otthonomat jelent6 Sidfok, illetve ezzel szomszédos
Sagvar telepiiléseken észlelt, rendkiviil nagy szamu és sulyos kozéleti problémakrol kello
ismerettel és elegend6 tapasztalattal altalam oOsszeallitott, ide mellékelt iratom tartalmat
vizsgalja meg, és indokoltsaga esetén a hazamat érint6 értékelé eljarasban illetve ezt koveto
intézkedések meghozatala soran ugy vegye figyelembe, miként a fentiekben idézett
statatum és iranyelvek erre utalnak.
Tisztelettel:

Dr. Léhmann Gyorgy 8600 Siéfok Szlics u. 1. sz. alatti lakos

kérelmezo

(Magyarorszag)
irataim angol nyelvi forditasat felhivasra potlélag megkiildom!

Nyilt levél Volgyi Lajos siofoki orszaggytilési képviselojelolt
és onkormanyzati képviselotestiileti tag részére



I. Siofokon Jokai —villa néven ismert a Batthyany u. 2. szdm
alatti 2224. m2 tertletl telken 1évé 800 m2 hasznos alapteriiletii kétszintes
kastély jellegl épiilet, melynek mindkét szintjén el6tér és 11 szoba, valamint 2
WC helység taldlhatdo az emeleti szinten kialakitott terasszal és erkéllyel
egyutt. 1996. év végén az Tujsagok ,FElvarazsolt kastéelyok” és
~Lezongorazott Jokai-villa” cimi irasokban kis Tocsik tigynek nevezték
ennek az ingatlannak akkori eladasanak koriilményeit a nyilvanvaléan
korrupcios magatartasok jellegére tekintettel.

Véleményem szerint ez volt az az Ugy, mely utan a siéfokiak természetesnek
veszik azt, hogy az a vilag rendje, hogy akibd6l onkormanyzati képviseld lesz,
az els6sorban a sajat csalddja, vagy baratja érdekében tevékenykedik az
onkormanyzati vagyonnal ott, ahol erre akar a legkisebb lehet6sége is nyilik.
Ezért, ennek az ugynek tisztazasa végett, 2002. év elején peres ut
igénybevételével, a Joékai -villa korrupcids értékesitése miatt a Sidéfoki
Onkormdnyzati vagyonban bekovetkezett karok rendezése irdnt az
Onkormanyzati igény érvényesitésével, az igények egy részének eléviilésétdl
is tartva, nem késlekedhettem.

Azt mindenképpen furcsalltam, hogy az addig eltelt évek alatt a jogi
apparatussal is rendelkezé Siéfoki Onkorményzat miért nem szénta el magat
erre a perre, hiszen 1997. majus 9-én a Magyar Televizié Ablak misoranak
végén egy jogi szakértét is meghallgattak az iiggyel kapcsolatosan, és akkor
az mar el6ttem elmondta, hogy

~joerkolcsbe iitkozo szerzodesrol van szoé a Jokai-villa eladasaval
kapcsolatosan”,

majd a riporter hozzaflizte egy peres eljarast sugallva ehhez azt, hogy
»Adtunk egy tippet az Onkormanyzatnak”, illetve azt is furcsalltam, hogy
miért mondta egy 1996. december 20-i Ujsagcikk szerint Siofok Polgarmestere
a kovetkezoket egy kérdésre valaszolva:

»,az ligyben semmit nem érdemes tenni, mert magasabb korokbol
érkezett sugallat szerint a dolog mar le van zongorazva”.

Mivel gondolhattam ezek utan arra is, hogy az ilyen fajta peres iigyekben nem
eléggé jartas jogaszokat alkalmaz az Onkormanyzat, kotelességemnek
éreztem a perirat elkészitését, per meginditasat. Az altalam ilyen el6zmények
utdn inditott pernek, az onkormanyzati képvisel6k reagalasanak ismertetése
elott érdemes és tanulsdgos oOsszefoglalni a siofoki korrupcios tgyek zaszlds
hajéjanak tekintheté Jokai -villa eladas ténybeli korilményeit az aldbbiak
szerint.




7

Tulajdoni lap masolat szerint (siéfoki 6638. hrsz.) ez az udul6épilet és udvar
ingatlan-nyilvantartasi megjelolésti ingatlan 1952-ben az 1952. évi 4. tvr.
alapjan kerult allami tulajdonba.

Biztos nem gondolnad, de azzal indokolta ez a jogszabdly a hazingatlanok
allami tulajdonba vételét, hogy erre azért van sziikség, mert a hazak korabbi -
1952. év el6tti - tulajdonosai ,a legsziikségesebb felujitasi munkalatokat
sem végzik el.” En pedig a rablas torvényi ténydllasat ismerve egyszeriien
1952-ben elkovetett rablasnak tartom az ingyenes allami tulajdonba vételt.

Kilonbséget az 1952-es szerzésben, valamint abban, hogy a Siofoki
Zeneiskolanak 1995-ig helyet add ugyanezen az ingatlant az onkormanyzati
vagyonbol tortént felujitdsa utdn az ingatlan keritésének értékéért egy sidfoki
onkormanyzati képviselotestileti tag a képviselotestiileti hatarozatnak adatait
felhasznalva szamdara idegen részvénytarsasag részére megszerezte, nem
sokat latok. Egy keritésnyi ar mindossze a kulonbség. Ugyanis nem hiszem
azt, hogy nézeteltérés van kozottink abban, hogy a Siéfoki Hajokikotohoz
vezetd sétaldéutcanak sarkan 1évo 600 n.oles telek a rajta 1évo 800 m?2
terileti, legnevezetesebb siofoki udiiléoingatlannak - Jokai -villanak -
értéke 1995-ben is kozelebb volt a 200 millié6 forinthoz, mint a 100
millichoz még akkor is, ha az onkormanyzati keépviselonek
kozremiikodése folytan az alfoldi székhelyii részvénytarsasag Afa-val
egylutt fizetett érte 20,5 milli6 forint vételarat.

Es ha elfogadod azt, hogy az 1952-es &llamositds egy intézményesitett
rablasnak mondhaté, Ugy az is megallapithatd, hogy egy kerités ara hijan
ugyanazt az eredményt tanusitdé magatartast a siofoki oOnkormadanyzat
KépviselGtestiiletének egyik tagja kozremiikodésével kovették el 1995-ben.

Két ingatlan-nyilvantartdsi széljegyzés is taldlhaté az 1996. marcius 13-4n
késziilt tulajdoni lapon, éspedig az ingatlan korabbi tulajdonosanak - Pannon
Kft — kérelme felszamolasi eljaras tényének bejegyzése irant, illetve a Royal II.
Sutoipari Rt. tulajdonjog bejegyzési kérelme.

A torvénytelenségek egyik iranya ez iigyben a Pannon Kft-nek felszamolas
ténye bejegyzése iranti kérelme mogotti adatokbdl adédik. Ugyanis a Pannon
Kft. ellen soha nem volt felszamoladsi eljards, a cégmadsolata szerint
végelszamolassal szlint meg a cég. Ezzel kapcsolatos probléma abbdl adddik,
hogy mivel a Pannon Kft-nek a rendelkezésemre allé6 adatok szerint addssaga
nem volt a végelszamolas idején, a végelszamolénak nem volt torvényes
lehetosége a Jokai -villat értékesiteni a cég megsziinése soran a
Legfels6bb Birdsagnak 1993. évi 242. Szamu dontvénye figyelembe
vételével. A helyes eljaras ilyenkor az, hogy a végelszamolassal megsziint
tarsasagnak tarsasagi vagyonat a végelszamoldnak a tagok kozott tizletrészeik



aranyaban fel kell osztani.

Mivel Siéfok Varos Onkormdnyzata tagja volt 1995. szeptember 5-t6l a Pannon
Kft-nek, helyes, torvényes eljaras esetén szoba sem johetett volna az, hogy
barmilyen nem Pannon Kft tag tulajdonaba keriiljon a Jokai —villa az esetben,
ha a Siéfoki Onkorményzat ehhez nem jarul hozza.

Az APV Rt-nek elidegenités sordn tanusitott magatartdsa szintén torvénytelen
volt, hiszen az 1995. évi XXXIX. tv. rendelkezései alapjan oOnkormdanyzati
vagyonnal kapcsolatos értékesitési eljaras lebonyolitdsaban nem vehetett
részt. Azaz mivel a Jokai Villa annak a Pannon Kft-nek volt tulajdondaban, mely
Kft-ben tzletrésszel is rendelkezett tobb C')nkorményzqt, igy a Siéfoki
Onkormanyzat is, az APV Rt. csupan a Pannon Kft-ben az APV Rt-t megilletd
uzletrésszel kapcsolatosan jarhatott volna el, mig a végelszamolds soran a
tarsasag vagyonanak egésze feletti rendelkezési joga nem volt.

Szerintem a torvénytelenségek leplezése miatt volt szikség egy hamis
kérelemmel valdtlanul ,felszamolasi eljaras” ténye bejegyzését kérni a
Foldhivatalnal.

Hogy a torvénytelenségek sora véget ne érjen, széba kell hozni a Siéfoki
Onkormdnyzatot megillet§ el6vételi jog problémajat is. Ugyanis a
nyilatkozatokban tobbszor is lehetett olvasni azt, hogy a Siéfoki Onkorményzat
KépviselGtestiilete ugy tudta, hogy a Jokai -villara egy évvel korabban
megkotott  bérleti  szerzédésben  kikotottéek az  elévételi  jogat az
Onkorményzatnak, de a Polgdrmesteri Hivatalban dolgozé egyik személy
ennek a jognak rogzitését vagy szandékosan vagy véletleniil kifelejtette.
Siofok Polgarmestere a szerzédésen alapulé elovételi jognak
elmaradasaban latta nyilatkozatai szerint annak okat, hogy az
ingatlant a Siéfoki Onkormanyzat nem tudta megszerezni, mig a TV
studiéjaban felvett hiranyag szerint az APV Rt. szévivéje - Dudics Adam
1997. majus 9-én - azt kozolte, hogy

+Nem is kérte az Onkormdnyzat az elévételi jog megaddsat”,
~évenkénti szerzodésben sem kértek”.

Siéfok Polgarmesterének allasfoglaldsa érthetetlen volt szamomra ezzel
kapcsolatosan, hiszen torvényen alapulé elovételi joggal Siofok Varos
Onkormanyzata vagy az 1988. évi VI. tv. 171. § alapjan, vagy a Ptk. 145.
§ 2. bek-e alapjan élhetett volna, ha akart volna, azaz a szerzddésen
alapulé el6vételi jognak vagy annak hidnydnak emlegetése torvényen alapuld
el6vételi jog mellett masra nem jé, mint magyarazkodasra.

Amennyiben a leirtakhoz még hozzateszem azt, hogy a Pannon Kft-nél
éppen akkor alakitottak feliigyeld0 bizottsagot, amikor a
végelszamolassal valé megsziinését elhataroztak a cégnek- 1995.
szeptember 5-én - és figyelembe vessziik azt, hogy a végelszamolas kezdete
utan kizardlag a végelszamolo jarhat el, mig a feliigyel6-bizottsagnak ekkor
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mar jogkore nincs, vagy azt, hogy a versenytargyalasrol ,véletlenul”
nem értesitették az ajanlatot tevo Siofoki Onkormanyzatot, de ennek
ellenére tavollétében is megtartottak azt, talan sikerilt érzékeltetnem azt,
hogy miként folyt az eljaras.

Nem lenne tisztességes az, ha a siofoki Zeneiskolanak helyet add Jokai-villa
sorsat intéz6 onkormanyzati képviselének el6adasat nem vennénk figyelembe
az uggyel kapcsolatosan, ezért a televizidban 1997. majus 9-én leadott, vele
készilt interjut teljes egészében ismertetem (R= riporter, N.S.=
onkormdnyzati képviselo):

N.S. ,,De amikor Kkideriilt, hogy az Onkormdnyzat is pdlydzoként
kivan fellépni, akkor a polgarmesterrel tisztaztam a
helyzetiinket és ott tettem ezt a gesztust a polgarmester felé -
hogy természetesen terveimbe voltak.”

R.  ,Tehdt On idejében tudta, hogy erre villdra az Onkormdnyzatnak nincs
elovételi joga”

N.S. ,Nem, ez nem mondhatd, ez nem mondhatd, hogy én idejében
tudtam, ez a végén kidertilt.”

R. ,Ugy pdlydzott, hogy azt hitte, hogy az Onkormdnyzatnak elévételi joga
van?”

N.S. ,Pontosan ugy van. Pontosan ugy van. Kristalytisztan nem
értettem, hogy mit gondolnak roéla, hogy eléoveételi joga van, de
utana Kkideriilt minden. Hat most ne haragudjon. Most
mindenki egyértelmiien engem tesz felelossé azért, mert az
Onkormanyzatndl valamit elrontottak. Na most figyeljen ide.”

18.,Es On ezt nem tudta?”
N.S. ,De nem ez a lényeg.”

R.  ,De hiszen On Onkormdnyzati képviseld.”
N.S. ,De ezt én honnan tudtam volna. Ne haragudjon, én nem
vagyok jogasz én nem lattam ezt a szerzodest.”

R. ,,(?nkorményzati képviselének joga van a szerzédésbe bele nézni.”
N.S. ,Igyvan.”

R. ~lagja a testiiletnek.”

N.S. ,Figyeljen ide. Amikor kiélesedett a helyzet - ez az utolso,
november vége felé tartott onkormanyzati iilésen kertilt szoba,
ott mar nagyon idé nem volt. Ott mas csak arra volt ido, hogy a
Polgarmesterrel ezt tisztazzuk, hogy kettonknek mi a szerepe a
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palyazat alatt. Ennyi volt az egész.”

R. ,Es mi a szerep. Mi tisztdzédott a polgdrmester ur és On kézétt?”

N.S. ,A polgdrmester ur azt mondta, hogy elévételi joga van. En azt
mondtam, hogy ettol fiiggetleniil én megpadalyazom, ha mégis
ugy alakul a helyzet, hogy ketten Ilesziink indulok, ugy
természetesen visszavonom a palyazatom, ha nem, ugy
természetesen egy idegennel szemben nem kivanok vesziteni.”

R. ,A pdlydzaton azonban hdrman vettek részt és az Onkormdnyzati
képviselo nyert. Nagy Sdndor a Jokai -villiban szdllodat kivan
miukodtetni”

N.S. ,En nagyon bizom abban, hogy egyre tobb villalkozé fog
bekeriilni a testiiletekbe. Nézze meg ez elkeriilhetetlen
szituacio, hogy az iizleti érdek a keépviseloi érdekkel talalkozni
fog. En azt hittem akkor, hogy a gesztus értékii dolgot
megtettem a polgarmester felé, hogy rendeztem a sorokat,
mert gyakorlatilag itt arrol van szo, hogy amennyiben..”

R.  ,Tehdt On szivességet tett a vdrosért, ugy érzi.”

N.S. ,Nem, nem errol van szo, nem errol van széo, még nem is errol
van szo. Arrol van szo, hogy ugy tettem a varosnak szives az
lizletember és a képviselé az az az az az egyiitt szerepel. Na
most képzelje el, ha én most visszalépek és megnyeri az az
idegen, hat ne haragudjon most maga mit szolt volna.”

Ennyi volt a riport teljes egészében és jol latod azt az utolsé bekezdésben,
hogy N.S.-nek szandéka szerinti ,igy tettem a vdrosnak szivességet”
kijelentése soran észlelte azt N.S., hogy mégis csak furcsan hangzik részérdl
szivességet emlegetni akkor, amikor éppen kijatszotta az Onkorményzatot az
onkormanyzati képvisel6ként jol ismert képviselGtestiilleti hatdrozatnak
szamadatai felhasznalasaval, és ezért torte félbe a ,szivességet” szot
kimondéasa soran és lett belble ,szives” szo.

Azt pedig nyilatkozatai alapjan nem tudom miért, de elhitték neki, hogy sajat
nevében, illetve Aaltala alapitott cége nevében tette meg a leirt moddon
ajanlatat a versenytargyaldson, hiszen az 1996. december 20-i Gjsagcikkben a
Jokai-villa értékesitésének korilményeit ekként irtak le:

»Az eljarast az APV Rt. 1995 végén inditotta el, kikialtdsi arként a
villa hihetetleniil alacsony konyv szerinti értékét netto 14,5 millio
forintban szabta meg. Ezt tobben johiszemiien vették tudomadsul arra
gondolvan, hogy az APV Rt. igy kivanja segiteni az onkormanyzatot a
zeneiskola elhelyezésében. Ugyanakkor bizonyos zavart keltettek a
szarnyra Kkapott hiresztelések, sot sajtonyilvanossagot kapott
informaciok, amelyek szerint az onkormanyzat rendelkezik eléovételi
joggal, igy természetesen jo néhany iizletember foloslegesnek
tartotta a veétellel valo probalkozast.
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A megdobbento, de mégis sejthetéo fordulat az volt, hogy az
onkormanyzaton Kiviil a palyazaton csupan ket palyazo vett reszt és a
JOkai-villa tulajdonjogat brutto 20,5 millié forintért Nagy Sandor
vallalkozo (Royal II. Siitéipari Rt.) szerezte meg, aki torténetesen a
siofoki onkormanyzat képviseldoje - s egyben minden informacio
birtokosa. A masik pdlyazo kiléte természetesen ismeretlen maradt
(ha volt egyaltalan).”

Nem vették észre az Ujsagok azt, hogy a Kiskunhalas Szabadkai u. 90. szam
alatti székhelyli Royal II. Stuitoipari Rt vevohoz cégkivonat szerint semmi
koze sincs Nagy Sandor onkormanyzati képviselonek és mivel az
értékesités idején a Royal II. Sutoipari Rt-nek részvényesei birtokaban
tizezerotszaz darab 10.000.-Ft. értéki bemutatora részvénye volt, egy
olyan alfoldi székhelyli részvénytarsasagnak szolgaltatta ki Nagy Sandor
siofoki Onkorményzati képvisel a képviselGtestileti hatdrozat adatait, mely
tarsasag tulajdonosai kilétérol - részvényeseirol - senkinek fogalma
sincs, hiszen bemutatdora szo0l6 részvényekkel rendelkeztek.

Nem vették észre a hirt kozl6 djsagok azt sem, hogy a Royal II. Siitoipari
Rt-nek cégkivonat szerinti tevékenységi korei alapjan szallodai
szolgaltatast nem végezhetett, igy senki nem tudhatta a vételkor azt, hogy
miért vasarolta meg a Jokai-villat.

Nem vették észre a hirt kozl6 ujsagok azt, hogy Nagy Sandor siéfoki
onkormdanyzati képvisel6 szamara akkor, amikor a képviselOtestileti
hatdrozatban megjelolt adatok felhasznaldsaval megfosztotta Siofok
Onkormaényzatéat attdl, hogy a Zeneiskola elhelyezése tartésan és megnyugtato
moédon biztositva legyen, olyan cég részére biztositotta a torvénytelen
korulmények kozott lefolytatott értékesitési eljards utdni vételt, melynek
tulajdonosait nem ismerte, fogalma sem volt arrdl, hogy kik azok. Melybdl
kovetkez6en mindegy volt szamara akkor az, hogy mit fognak kezdeni a
Jokai-villaval, vagy az, hogy ki jut kedvezé aron a Jokai-villahoz
torvénytelen és tisztességtelen kozremikodése folytan, csak egy valaki
ne jusson hozza.

Az az Onkormanyzat, melynek képviselé6testiilete alakulé iilésén mint
képviselotestiileti tag fogadalmat - eskiit - tett.

A J6kai-villa leirtak szerinti értékesitése utan masfél évvel hozta meg Sidéfok
Varos Képviselotestiilete 94/1997. (V.22.) sz. képviselotestiileti
hatarozatat, mely szerint

~felkeri az Etikai Bizottsagot, hogy a Jokai villa privatizacios tigyét
vizsgadlja meg es megallapitasairol tegyen jelentes a
képviselotestiiletnek.”
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A képviselGtestileti 1ilésrol felvett jegyzokonyv 39. oldalan irtakbdl vilagosan
kidertl az, hogy a sajtokozlemények késztették kizarolag a képviselbtestiiletet
a vizsgalat elrendelésére, korabban az iiggyel nem kivantak foglalkozni.
Somogyi Gyula alpolgarmester inditvanya a kovetkezé volt:

~Azért kezdeményezi a Jokai -villaval valé ismételt foglalkozast, mert
a sajtoban, nevezetesen az Ablak c. miisorban a villavasarlas
koriilményeivel foglalkozo riport keriilt bemutatasra.”

Az pedig, hogy kordbban miként foglalkozott a Képviselétestiilet az tigyrdl, Dr.
Farkas Sandor telepiilési képvisel6 nyilatkozatabdl tudhat6 meg:

»1996. elején felvetette azt, hogy célszerii lenne ezzel az iiggyel
konkrétan foglalkozni, s akkor a dontés az volt, hogy nem
foglalkozunk ezzel az iiggyel etikailag.”

Ebbol kovetkez6en megadllapithaté, hogy a képviselOtestileti tagok
legszivesebben agyonhallgattdk volna ezt az tugyet, csak a televizié
nyilvdnossdga miatt kényszeriltek etikai vizsgalat elrendelésére. Az Etikai
Bizottsagnak ilyen el6zmények wutdn készilt vizsgalati jelentésének
megallapitdsai pedig tobbek kozott a kovetkezoket rogzitik:

»~A bizottsag a lefolytatott vizsgalat sziikebb értelmezése szerint
felderitett tényadllasa alapjan megadllapitja, hogy Nagy Sandor
keépviselotarsunk a valamennyi onkormanyzati képviselonek
megkiildott polgarmesteri eloterjesztésbol tudomadst szerzett arrol,
hogy az onkormanyzat - legalabbis az eloterjesztés szerint - milyen
osszeget szan a Jokai Villa megszerzésére, amely egyébként azonos
volt a padlyazati kiirasban a kiiro altal megjelolt értékeléssel. Az
onkormanyzatnak, ill. a polgarmesternek egészen a dontést hozo
testiileti iiléesig nem volt tudomasa arrol, hogy Nagy Sdandor
képviselotarsunk meg Kkivanja szerezni a Jokai Villat. Nagy Sandor
kézvetleniil a testiileti iilés el6tt kozélte Dr. Baldazs Arpad
polgarmesterrel, hogy padlyazatot nytjt be, mire a polgarmester ur
azonnal felhivta képviselotarsunk figyelmét, hogy ezt nem teheti
meg. Nagy Sandor képviselotarsunk az iilésen ebbeli szandeékat
mégis bejelentette, amellyel - az ott felvett jegyzokonyvben is
rogzitetten - a testiilet megdobbenését valtotta ki. Ugyanakkor
bejelentette azt is, hogy ha csak az onkormanyzat és 6 palyazik,
akkor az onkormanyzat javdra visszalép.

A torténtek mar ismertek, jelentkezett egy harmadik palyazo is,
akinek kiléte nem ismert, ezt a PANNON Kft. végelszamoloja sem
volt hajlandé megmondani arra hivatkozva, hogy ez iizleti titok. Nagy
Sandor képviseldtarsunk padlyazataval kapcsolatban a kozvélemény
hangado része azt feltételezi, hogy ez a harmadik palyazoé valojaban
Nagy Sandor adltal felkeért palyazo, aki Nagy Sandornal alacsonyabb,
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de az onkormanyzatnal magasabb ajanlatot tett, igy az
onkormanyzat Nagy Sandor esetleges visszalépésekor sem Ilehet
nyertes.

Ezt a feltételezést a vizsgadlat a rendelkezésére allo iratok alapjan
nem erositheti meg.

Az azonban tényként megallapithato, hogy képviselotarsunk tudott
az onkormanyzat altal varhatoéan elfogadandoé osszeg nagysagarol és
ehhez keépest alakithatta sajat ajanlatat tugy, hogy azzal az
elbiralaskor jobb pozicioban legyen mint az 6nkormanyzat.

Képviselotarsunk eljarasaban meégsem ez a mozzanat az, ami kifogas
targyat kepezheti, hiszen nem tudhatta, hogy a padlyazaton hanyan
indulnak és milyen ajanlatok fognak beérkezni, az ovénél nagyobbak
is johettek volna, hiszen nem jelentésen magasabb ajanlatot tett,
mint az 6nkormanyzat.

Etikailag onmagaban a palyazat benytjtasa jelent megkérdojelezheto
magatartast.”

irtdk ezt tobb mint masfél évvel az értékesités utdn, 1997. szeptember 20-i
datumozasi iraton, és aldirta az tigyvéd foglalkozasu siéfoki tanacsnok.

Es ezt az Etikai jelentést a KépviselStestiilet elfogadta a Jékai —villa iigy
végleges lezarasaként.

Mondd, te el tudod azt hinni, hogy tobb mint masfél év év alatt nem
akadt a 20 fé6s Képviselotestiilletben egy képvisel6 sem, aki nem
észlelte azt, hogy Nagy Sandor képviselo sajat, vagy cége ajanlatat
soha nem nyujtotta be a Jokai -villa megszerzése érdekében, hanem
egy ismeretlen részvényesekbol allo alfoldi részvénytarsasagnak
jatszotta at az Onkormanyzat orra eldl az ingatlant?

El tudod azt hinni, hogy Nagy Sandor onkormanyzati képvisel6 nem
tudta azt megkiilonboztetni, hogy mi a sajat, vagy cége ajanlata és mi
nem az?

El tudod azt hinni, hogy az tigyvéd foglalkozasu Etikai Bizottsagi Elnok
hosszas és alapos vizsgalodasa alatt nem tekintette meg a Jokai Villa
tulajdoni lapjat az 1j tulajdonos Kkilétének, valamint annak
megallapitasa végett, hogy az igy megallapitott ROYAL II. Sutoéipari
Részvénytarsasaghoz cégmasolat szerint van-e barmi koze Nagy
Sandor onkormanyzati képviselonek?

Ugye nem. Es véleményem szerint senki nem hiszi el azok kozil, akik
elgondolkoztak az ligyon. Az igynek ismeretével rendelkezé siéfoki nyilatkozé
szerintem igy elegendd alappal allitotta az 1996. december 20-an megjelent
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ujsagcikkben az alabbiakat:

»Siofok becsiiletes polgarait joggal haboritotta fel az elokészitett, jol
iranyzott akciosorozat”

~Hogy a siofokiak szeme lattara elvarazsolt kastélyban jovore, vagy
azutan kik fogjak visszanyerni ,befektetett” pénziiket, afel6l ma mar
semmi kétségem nincs.”

Ilyen koriulmények kozott kertlt megalapozottan a korrupcié tamogatasanak
gyanujdba minden siéfoki Onkormdnyzati KépviselStestilleti tag és ilyen
el6zmények utan dontottem 1Ugy, hogy az onkormanyzati vagyon
tulajdonosainak - vdlasztopolgdroknak - segitve a Siofoki Onkorményzat
nevében is meginditom a peres eljarast a torvénytelenségek kikiiszobolése
végett.

Részben pedig azért is inditottam meg a peres eljarast, mert ugy
gondoltam, hogy perinditasom utan elvalik az, hogy tényleg mindent el
akartak kovetni a siofoki képviselotestiileti tagok annak érdekében,
hogy a Jokai-villa az Onkormanyzaté legyen, vagy tobbre tartottak
Nagy Sandor képviselotarsukkal kialakult joviszonyukat ennél és csak
tessék-lassék, a latszat kedvéért tettek vele szemben nyilatkozatokat a
torvénytelen eljarasa miatti onkormanyzati karosodas kikiiszobolésére
iranyulé szandék nélkiil.

Eszembe sem volt a Képvisel6testiletre erdltetni igyvédi tevékenységem, van
az Onkorményzat koérnyékén éppen elég {iigyvéd, de a korrupciéval
kapcsolatos johirének megszerzése érdekében a KépviselOtestiletnek
mindenképpen folytatni kellett volna az altalam megkezdett pert. Legfeljebb
elvesztették volna, de a kozbizalmat visszanyerték volna.

Még 2002. év végén is folyt a birésagi eljaras azért, mert a Legfels6bb
Birdsag egy alkalommal az eljaras folytatasat rendelte el, igy megallapithato,
hogy Te is fontosabbnak itélted Nagy Sandorhoz fiiz6d6 kapcsolatodat,
mint azt, hogy az el6z6é ciklusban kialakult Veletek kapcsolatos
kozvéleményt cafoljatok.

Arra pedig ne vegyen senki mérget, hogy keresetlevelem alapjan a birosagi
perben nem lett volna igazunk. Tudom, hogy a itéletet nem Juhdasz Janos volt
képviselbtestilleti tag hozott volna, de mindenki 4&ltal nagyra becsiilt
értékitélete alapjan elfogadom Hozzam intézett aldbbi véleményét
periratommal kapcsolatosan:

~Fovarosi Birosagnak irt 50 oldalas tényleirasa a lelkiismeret, az
igazsag keresés, a lokalpatriota érzelem jo példdja.

Mint ismert, erosaramu felsofoku technikumot végeztem, igy ennek
a szakteriiletnek voltam jol ismerdose és megbecsiilt miiveldje.
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A mi szakteriiletiink egyértelmiibbek. Volt szakmai
jog és erkolcs. Késobb miiszaki kereskedoként 15 évig dolgoztam.

Ezt a jogi szakteriiletet figyelem, hogy mennyjire és mire képes. Most
mar nem szabad csodalkozni, hogy egyes jogaszok ugy feltortek.

Jok ezek a jogszabalyok? Az értelmezések tekintetében ennyire
érvényesiti a birosag az tiigyfelek értelmezését dontéssel?

Magam ezekben a Jokai Villaval kapcsolatos onkormanyzati
targyalasokon nem vettem rész, ugyanis e vdaros nagyiigyeit kabinet
targyalasban doélnek el.

Mas vonatkozasban is csak a végso-tobbseégi testiileti dontes kertiil
nyilvanossadgra.

Magam is a Jokai Villat a varosnak képzeltem példaul Kkiallito
teremnek, miuzeumnak. Tessék megnézni, nincs helytorténeti
miizeumunk, kidllité termiink. En azt mondom, hogy szegények
vagyunk. Az emberek osszetartozdsara, lakhely tudat formalasra, a
fiirdoévaros- iidiilohely szinvonal novelésére kevés volt a jo példa.
Kevés az erkolcsi példa. Elédeink itt Siofokon pl. Ertl Testvérek és
sokan masok jo példat mutattak.

Erdemes lenne ezeket bemutatni és tanitani.

Jogi szakmailag nem tudok, laikusan nem is szabad kimondani jogi
értelmezést.

AKi ennyire atlatja és ertelmezni tud egy iigyet, nem mindennapi
ember.
Kivanok jo egészséget, munkdjahoz sikereket.

Siofokon 2002. 03.18-an. Koszonom Siofok erdekében
tett faradozasait
Tisztelettel: Juhasz Janos s .k.”

Miutdn minden  siéfoki  oOnkormdnyzati képviselének  megkildott
keresetlevelemre mindOsszesen ezt a vdalaszt kaptam és a perben a Siéfoki
Onkormdanyzat nevében el6terjesztett kereseti kérelmet nem tartotta fenn a
Siéfoki Onkorméanyzat képviseldje, a per 2003-ban megsziint.

Ezek utdn alakult ki az a véleményem, hogy az altalam megkezdett per
folytatasat a képviselGtestilleti tagok azért nem kivantdk, mert szdmitani
lehetett volna a pereskedés utdn arra, hogy nemcsak Nagy Séndor Aaltal
tanusitott korrupciés magatartashoz hasonlé magatartds nem valdosulhat meg
jovében a képvisel6testiileti tagok altal, hanem semmilyen. A perben madsik
oldalon 1év6 peres felek a per alatt és azt kdvetéen mar nem fogjak szé nélkiil
hagyni azt, ha barmelyik tarsuk korrupciés magatartasat latjak, mondvan azt,
hogy ha nem lehet nekem, akkor neked sem lehet.
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Nem ért annyit 10 Jokai -villa sem a képviselotestiileti tagok szamara
szerintem, mint az, hogy a reményiiket elveszitsék a jovore nézve arra,
hogy legkozelebb az O sajat érdekiik keriiljon elétérbe a kozérdekkel
szemben.

Meggyézédésem az, hogy ezért nem lett semmi az altalam megkezdett,
Onkormdanyzat nevében meginditott jogos perbdl.

A képviselok lojalitasukat kifejezve 2002. oktoberében Nagy Sandor
onkormanyzati képviselot a pénziigyi és tulajdonosi bizottsag tagjai
kozé bevalasztottak. Csak azt tudnam, hogy ha 1995. év végén a
képviselbtestiileti hatarozat adatait felhaszndlva nem jar el eredményesen
idegen cég érdekében az Onkorményzat ellen Nagy Sandor, gy minek
valasztottak volna meg 2002. év végén. Lehet, hogy semminek. Lehet, hogy a
Jokai -villaval kapcsolatos magatartasa miatti jutalom volt a pénzigyi és
tulajdonosi bizottsagi tagsag. Jutalom azért, hogy megmutatta az iranyt tobbi
képvisel6tarsanak az érdekek érvényesitése soran.

II. Siofoki Viztorony hasznalatdnak megszerzése érdekében élt is

Nagy Sandor a
Jokai-villanal kiérdemelt KépviselGtestiileti lojalitassal - bizalommal.
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2002. oktdober 2-an adta hiriill Somogyi Hirlap ,A keépviseloé Ilehet a
viztorony” cimi irdsaban azt, hogy

~Még a jelenlegi képviselo-testiilet mandatumanak Ilejarta elott
bérbe veheti Nagy Sandor képvisel6 cége a viztornyot. Ennek a felsoé
szintjén ugy tervezik, hogy kavézot alakitanak ki.”

Tudod, azt a sidéfoki viztornyot veheti bérbe kavézé kialakitasa céljabol a cikk
szerint Nagy Sandor onkormanyzati képvisel6, amelyik Siéfok F6 terének
kozepén van és Siofok egyik jelképe. Mintha a budapesti Lanchid oldalara
hullamvasut engedélyezését kérné, vagy a tatabanyai turulmaddar farkara
parabola antenna elhelyezését tervezné.

Ha ezt a hirt nem ujsagban olvasom, hanem ugy hallom, akkor olyan mértéki
butasagnak tartom, hogy nem is foglalkozom vele, de mivel a 20 f6s siofoki
képviselbtestiilet aldasat adta a cikk szerint az oOtletre, vettem a kabatomat és
mentem a Viztorony felsé szintjére terepszemlét tartani.

A viztorony foldszintjén 1évé tdblan olvastam, hogy az 1912-ben elkésziilt
épitményt Guth Arpad tervezte és Gergely Jend épitette, mig az ott
szolgalatban 1évé holgytdl megtudtam, hogy a Magyarorszagon épilt elso
hat vasbetonszerkezeti épitmény egyike a siéfoki Viztorony.

A lépcsén felfelé menve kizardlag az érdekelt, hogy a kiilsé tartéoszlopokon
milyen méretii és irdnyu repedéseket észlelek, ugyanis ekkor mar tudtam azt,
hogy minden vasbetonszerkezeten egy idé mulva repedések jelennek meg és
ezek irdnya, mennyisége hatdrozza meg a  vasbetonszerkezet
elhaszndalédasanak fokat.

A vizsgalat céljara beszerzett ,Vasbetonszerkezetek” cimli egyetemi
tankonyvbdl megtudtam, hogy a betonon jelentkez6 repedések oka az a
vasbetonszerkezeteknél, hogy mivel a hotagulasi egyiitthatoja a
betonnak és a vasnak egyforma, de a betonbdl annak gyartasat koveto
évtizedek mulva is folyamatosan viz szabadul fel, a beton eredeti
térfogatahoz képest a vizveszteség miatt zsugorodik, ennek
kovetkeztében reped, hiszen a vas kozben valtozatlan térfogata marad.

Minél tobb vasat tesznek a vasbetonba annal jobban jelentkezik a repedés,
hiszen a tobb vas kevésbé engedi a beton zsugorodasa miatt 6sszenyomasat,
de ha kevés vasat tesznek a vasbetonba, akkor pedig a vas alakvaltozasra
inkabb alkalmas és 6sszenyomdddasa kovetkeztében a szildrdsdga csokkenhet a
folyasi illetve rugalmassagi hatarfesziiltség elérését kovetden.

A repedésnek pedig az a kovetkezménye, hogy a beton altal jol korilvett,
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vizt6l és igy rozsdasodastél védett betonban 1év6 vasszerkezetekhez a
repedéseknél bejut a viz és ettdl a vas elrozsdasodik, késébb eltorik.

Ez a repedéssel kapcsolatos probléma a vasbetonszerkezetek tervezésének
legfontosabb szempontja. Azt pedig még gépésztechnikusi multambdl tudtam,
hogy egészen masként kell tervezni dinamikus igénybevételre, mint statikus
terhelésre, igy példaul a gépkocsikban 1év6é fétengely maximalis
feszultségadatait legaldbb 25-sz0ros biztonsagi tényezével kell felszorozni a
dinamikus igénybevételre tekintettel a geometriai méret-meghatdrozas soran.
A Vasbetonszerkezetek c. tankonyv is az eltéré kovetelményekre utal a
kiilonb0z6 igénybevételek esetén az alabbi kozlése szerint:

JAltalaban a  statikai igénybevételek felvételére vasalast
alkalmaznak, s ezzel egyiitt a zsugorodasi fesziiltségek felléptével is
szamolni Kkell. Ilyenkor tehdt az a teenddé, hogy a zsugoroddsi
repedések koncentraltsagat meggatoljuk.”

Vildgos. A viztornyot, a benne 1év6 viz tartdsara, taroldsara igy meéretezték,
azaz statikus igénybevételre, mig a tetején épitendd kavézo, oldalan le-fel
kozleked6 akar 10 mazsas liftkabinra a hozzatartozé alkatrészek egyoldala
terhelésére, azaz dinamikus igénybevételére pedig nem igy kellett volna.
1912-ben.

Ez a viztorony 2002-ben éppen kilencven éves volt, és a tankonyv
természetesen az épitmények élettartamara nézve is kozol leirasokat,
adatokat:

LAz épitmények élettartama a funkciondlis  igények vdltozdasdara valo
tekintettel, de nem kevésbé gazdasdgi megfontoldsokbol korldtozott iddészakot
jelent. A szerkezet biztonsagat (a kockazatvallalast, ill. a
tonkremenetel valosziniiséget ) a terhek és hatasok, tovabba az
ellenadllasok adott iddészakra vonatkozoan becsiilt valtozasat is
figyelembe véve kell a tervezonek megterveznie.”

Az épitett kornyezet kialakitdsardl szolo 1997. évi LXXVIIL. tv. 2. § 15.
pontjanal irtakndl az olvashatd, hogy :

~Mitargy: mindazon épitmény, ami nem mindsiil épliletnek és épiilet
funkciot jellemzéen nem tartalmaz (pl. ut, hid, torony, tdvkozlés,
miisorszords, miiszaki létesitmények, gdz-, folyadék-, omlesztett anyag
tarolasara szolgalo és nyomvonalas miuiszaki alkotdsok)”,

igy a torvény alapjan megallapithaté, hogy a viztorony miiszaki csoportositas
szerint muitargynak tekintend6, és mivel a tankonyv szerint a
vasbetonszerkezeteket mitargyak esetén 50 évre tervezik, fentieket
0sszegezve
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a Siofoki Viztornyot statikus igénvbevételre és 1912-ben otven évi

idotartamra méretezték.

Siéfok Varos Onkormanyzatanak 20 fés képviselé6testiilete ennek az
egyeébkeént sidofoki jelképnek tekintend6é viztoronynak felsé szintjén
kialakitando kavézonak és megkozelitésére szolgalo, viztorony
oldalara tervezett lift szerkezetnek épitéséhez adta tehat
hozzajarulasat.

A viztorony tetejérdl kézzel néhany omlasnak indult, rozsdaval szennyezett
betondarabot eltavolitottam, zsebre tettem, majd miutédn fentieket Kkissé
részletesebben leirtam, irdsomat a betondarabokkal egyutt letettem a
Somogyi Hirlap szerkeszt6ségének egyik asztalara. Azota nem hallottam hirt
az épitkezés megkezdésérol.

Szerintem ez a torténet a siofoki kozszereploknek tevékeny
segitségével megvaldsithatéoan a pénz, a nagyravagyas és kivagyisag
esztelen ¢és  hatartalan megnyilvanulasi torekvéseinek valds
lehetoségeit jelzi Siofokon. Husz f6s volt ekkor a siofoki képviselGtestiilet
és ebben kozszereplésedet csak ezt kovetden kezdted el. Azédta eltelt immar
tobb mint harom év és a képviselotestiileti tevékenységeddel kapcsolatosan a
kovetkezOkben leirtak alapjan sajnos azt lehet megallapitanom, hogy a tobbi, -
viztorony-kavézot tdmogatd - képviselGtestiileti tagnal egy fokkal sem vagy
kiilonb.



20

III. Nagyberényi gyogyviznek a kuttol 18,5 km-rel
tavolabb torténo siofoki felhasznalasaval kapcsolatosan tettél fel
kérdést a Somogyi Hirlapnak 2005. aprilis 2-an megjelent szama 5. oldalan
olvashaté ,A nagyberényi termaltervekbol csak foldeladas lett
Siofokon” ciml irds szerint arra nézve, hogy a Siéfokon Ilétesitendd
aranyparti fird6 igénye a nagyberényi gyogyvizb6él mennyi, majd ezt kovetéen
a kovetkezé olvashaté: ,A vdlaszbol Kkideriilt, hogy mindossze 30
kobmeter naponta.”

A 2005. november 5-i lapszam 5. oldaldn ,Tetd alatt az élményfiirdé” cimszo
alatti, harom f6t abrazolé fényképen kozepén allsz és figyelmesen szemléled a
~Termadl Wellness Appartmannhazak” cimmegjelolési irat belsé oldalait.
Utébbi cikkben az is olvashato a szemlélt irat szerinti beruhazasrol, hogy

» Az 1,2 milliard forintos beruhadzas koltségeit javarészt bankhitelbol
fedezi a Termofok Kft.”

Mivel a 30 m3 napi gyogyvizigénya furdén kiviil egyéb rendeltetési
épitmények is 1étesiilnek az Ujsag szerint mar tetd alatt 1évo élményfiirdonél,
az emlitett 1,2 millidrd Ft. beruhdzasi koltségnek csak egy része meril fel a
gyogyvizfurd6 létesitése miatt. Szerintem 1/3-ad, vagy 1/4-ed része. 300
vagy400 millié forint. Az eddig felmerilt koltségekkel egyiitt pedig alappal

allithato igy az, hogy a 30 m3 napi gyogyvizet igénylé gyoégyvizfurdo
szolgaltatas azon a helyen, ahol sze;_nlélted az iratot, tobb mint
egymilliard forintba keriil Siéfok Varos Onkormanyzatanak.

Tekintettel arra, hogy a Vértes és Azur nevi siéfoki szallodakba a napi 30 m3
gyogyvizmennyiséget el nem éré mennyiségi gyogyvizet gépkocsira emelhet6
tartalyokban a Cg. 14-09-300847 cégjegyzékszam alatt nyilvantartott
INTERFUVAR Fuvarozé és Szervezd Korlatolt Felelosségli Tarsasag szallitja,
alappal feltételezhet6 az is, hogy a fényképen lathato és immar tet6 alatt 1évé



21
gyogyvizfurdébe is az INTERFUVAR Kft fogja a napi 30 m3 gyogyvizet
szallitani.

Az INTERFUVAR Kft-nek cégnyilvantartas szerint ligyvezeto6 igazgatdja
Volgyi Lajos, azaz Te vagy. Ebbdl kovetkezden a Siéfoki Onkorményzatnak
azon cége, mely majd a gyogyfurdét iizemelteti, szerzodést fog kotni annak
szliikségessége esetén az INTERFUVAR Kft- igyvezetgjével, azaz Siéfok Varos
Onkormdanyzata KépviselGtestillete egyik tagjaval - Veled - a szllitas
ellenértékének és a teljesités korilményeinek meghatdrozasara.

Meggy6z6désem az, hogy a napi 30 m3 gyégyviznek Nagyberénybol Siéfokra
torténd szallitisa nem okoz majd az INTERFUVAR Kft-nek akkora bevételt,
hogy errél érdemes lenne a tovabbiakban emlitést tenni, szerintem nem is
ezért vdllalja céged ezt a fuvarozast, hanem azért, mert igy szadmithatsz arra,
hogy a Si6foki Onkorményzatnak minden olyan beruhdzdsaval kapcsolatosan,
ahol fuvarozét kell megbizni, ezek utdn kizarélag az INTERFUVAR Kft. johet
megbizottként szamitasba.

Valami logikus oknak lenni kellett ahhoz, hogy elegendé élet- és
muszaki tapasztalattal rendelkezve nem ellenezted folyamatosan,
képviselotestiileti tagsagod kezdete 6ta ezt a 18,5 km-rol szallitott
gyogyvizzel torténo, gyakorlatban megvaldsithatatlan és teljességgel
meggondolatlan gyoégyviz-hasznositasi program miatti pénzpazarlast,
ezért gondolom 1uUgy, hogy mivel céged érdekelt az Onkormanyzati
beruhazasoknal felmerul6 fuvarozasokkal kapcsolatosan, ezért szegted meg a
Képviselbtestiilet alakul6 iilésén tett eskiidet. Es a tobbi képvisel6testiileti
tagtarsadnak Veled azonos hozzaallasa a nyilvanvaléan kart okozoé
beruhazassal kapcsolatosan arra utal, hogy nekik is volt eskiiszego
modon megvaldsitani kivant egyéni érdekérvényesitési torekvésiik.
Ugy, ahogy Nagy Sandor képviseld6 a Joékai -villdval kapcsolatos
véleménynyilvanitasa soran mar évekkel kordbban megmondta.

A reménytelen Onkormanyzati oOtletnek kezdete  Sidofok  Varos
Onkormanyzata szamdra az altala megkotott adasvételi szerzodésben
megjelolt nagyberényi 089/2, 089/3, 089/5, 089/7, 089/8. hrsz. alatti
ingatlanok, illetve ezek illet6ségeire vonatkozé vasarlasanak napjara — 1999.
marcius 30. - tehetd.

Sajatos az okiratban a szerzddés targyanak megjelolése azért, mert fenti
ingatlanokat ,a”-tél ,e” jelolésig alpontokban sorolja fel az 1. Pontban, majd
7, ,9”, ,h”, alpontokban melegvizes kutat (Veronika), hideg vizes kutat,
termalviz vezetéket jelol meg a vétel targyaként gy, mintha ezek 6nallo
ingatlan-nyilvantartéasi joszagtestek lennének.

Sajatos ez azért, mert a Ptk. 95. §-a szerint a tulajdonjog kiterjed a dolog
alkotorészére is, igy nincs méd arra e torvényhely alapjan, hogy a ,b”. pont
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alatt megjelolt 089/3. hrsz-u ingatlan alkotorészeként megjelolt
Lveronika kut” melegvizes kutat ,f” pont alatt az ingatlantdl figgetleniil is
megvasarolja barki.

Ertelmét e szokatlan és mindenképpen toérvénysérté megkiilonboztetésnek
okat a szerzddés 3. pontjaban irtak adjak a vételar megjelolése soran. Ugyanis
itt a nagyberényi 089/3 hrsz-u ingatlannak vételara 50 millio 160.220.-
Ft., mig az ezen az ingatlanon lévo termalkut vételara vizkivételi
jogosultsaggal egyiitt 80 millié forint. Illetve a szerzédés 3.1. pontjanak
utols6 mondata adja azzal, hogy a ,THERMAL OAZIS Kft. kizdrdlag
foldtertiletet ad el és az addsvétel targyat képezd miitargyak maganszemélyek
beruhdzdsaban valosultak meg, dfa fizetési kotelezettség nem keletkezik”

Mivel a kovetkez6 pont utolsé pontja ennek ellenére akként rendelkezik, hogy
a teljes vételarat — 300 milli6 forint - a Siéfoki Onkormdényzat vevé a
THERMAL OAZIS Kft-nek KHB Rt. altal vezetett 10403923-39203484. szdmu
bankszamlajara koteles atutalni, meg lehet allapitani azt, hogy eladéknak AFA-
val kapcsolatos érdeke vezetett a szerzdédésnek ekként torténo
megszerkesztéséhez.

Szerzodeés szerinti 300 millié forint vételarbol 1999. aprilis 1-ig 20
millio, oktober 1-ig 80 millio, 2000. augusztus 24-ig 100 millié, 2001.
augusztus 24-ig 100 millio forint vételarrészletet kell a Siofoki
Onkormanyzat vevo altal megfizetni.

KésObb az addasvételi szerzédés modositasara - kijavitdsara - sor keriilt.
Tobbszor is.

Az 1999. szeptember 6-an aldirt szerzdédést moédositdé okirat 2. pontjanak
utolsé el6tti bekezdésében a kovetkezé olvashato:

,vevo a 2000. augusztus 24-ig esedékes, valamint a 2001. augusztus
24-ig esedékes 93-93.000.000 forintrol az eredeti fizetési
hataridokkel ket darab sajat valtot allit ki. A valtokkal arra vallal
kotelezettséget, hogy az itt is megjelolt hataridében a THERMAL-
OAZIS Kkft-nek 93.000.000-93.000.000. forintot megfizet. A valton
elado a Kkifizetés helyét /elado szamlalevezeté bankja/ nem tiinteti
fel. Kotelezi viszont magat - a jelen szerzédés alairasaval - arra, hogy
a valtok lejarati napjat megel6zo tiz nappal megjeloli szamlavezeto6
bankjat - és szamlaszamat -, mint a valtok Kkifizetési helyeét.”

Elsé ratekintésre az valdsziniisithetd ebbdl a Siéfoki Onkorményzat, mint vevé
altal vallalt sajat valtdk kidllitdséval torténdé és Onkorményzatok esetében
meglehetésen szokatlan vételarrészlet kifizetési modszerbdl, és abbdl, hogy
elado a kifizetés helyét csak a valtdk lejarati idejét megel6zé 10 nappal
korabban hajlandé megjelolni, hogy ismét az eladdi korben felmerild
adoproblémdk miatt keriilt sor igy a szerzédés moédositdsara, de az esetben,
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amennyiben a Legfelsébb Birdésag altal hozott BH 1996. 432. szamu
dontvény szovegét értelmezziilk, masrol is lehetett szo:

~Ha az adasvételi szerzédés vevdje a vételarat - vagy annak egy
részét - sajat valtoval fizeti, amelyet az elado tovabb forgat, az
adasvételi szerzodésen mint alapjogviszonyon alapulo kifogasra a
valto kiallitoja csak akkor hivatkozhat, ha bizonyitja, hogy az uj
valtobirtokos a vadlto megszerzésével tudatosan az 6 hatranydra
cselekedett. (1/1965.IM.1.17.§, 13. § 2. bek., 14. § 2. bek.)”

Ebbé] kiindulva az is célja lehetett eladéknak a Siéfoki Onkormanyzat
altal vallalt sajat valtok kiallitasi kotelezettségvallalassal, hogy a
szerzodés alapjan hibas teljesités, vagy szerzodés érvénytelensége
irant indult peres eljarasban az eredeti allapot helyreallitasanak
lehetosége meghiusuljon, illetve jelentos mértékben megneheziiljon.

Oka volt eladéknak ilyen perre szamitani, mivel a Veronika kutnak altaluk
elrendelt majd megvaldsult cementdugozasarol a szerzodéskotés soran
hallgattak vevo elott, illetve megfelelé tapasztalattal is rendelkezhettek
eladdék az éaltaluk tobb éve folytatott gydgyvizhasznositds soran ahhoz, hogy
jol tudtak mar a szerzodéskotéskor is azt, hogy a 18,5 km-rel tavolabb
elképzelt nagyberényi gyogyviz-hasznositasi elképzelés lehetetlen
szolgaltatasra iranyulo szerzodés, azaz érvénytelen - semmis.

Az 1999. szeptember 6-i szerzédésmoddositasi okirat 2. pontjanak utolsé
bekezdése zarojelbe téve pedig a kovetkezdket irja:

~Szerzodo felek rogzitik, hogy eladok mar az eredeti adasvételi
szerzodés szerint hozzajarultak ahhoz, hogy a teljes vételar a
Thermal-Oazis kft-nek keriiljon Kifizetésre, azzal, hogy a vételar
tulajdoni hanyaduk szerinti felosztasarol maguk gondoskodnak.”

Tekintettel arra, hogy az adasvételi szerzodésben eladoként Sereg Jozsef,
Sereg Jozsefné, THERMAIL-OAZIS KFT, Palfalvi Carmen, Czeiz Jézsef , Czeiz
Helga kerilt feltiintetésre, illetve a szerz6dés alairasanal Palfalvi Carment,
Czeiz Jozsefet, Czeiz Helgat Sereg Jozsefné meghatalmazassal, mig a
THERMAL- OAZIS KFT-t tarsasagi szerzddés alapjan Sereg Jozsef és Sereg
Jozsefné  keépviselte, megallapithato az, hogy Siofok Varos
Onkormanyzata vevo képviseloje Palfalvi Carmen, Czeiz Jozsef és Czeiz
Helga eladokkal a szerzédéskotés soran nem talalkozott. Csak Sereg
Jozseffel és Sereg Jozsefnével.

Abban az esetben pedig, ha Palfalvi Carmen, Czeiz Jdézsef és Czeiz
Helga Sereg Jozsefné részére nem irt ala meghatalmazast, illetve a
meghatalmazas hamis, vagy hamisitottak, fennall vevo szamara az a
veszély, hogy a szerzodés egészben, vagy részben érvénytelen, de mivel
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sajat valto kiallitasa folytan kerult Kkifizetésre vevo altal a vételar, a
vételar visszafizetésére nincs moéd. Ahogy mondani szoktdk: se pénz, se
POszto.

A hamis, vagy hamisitott adatok megallapithatésaga végett megtekintettem a
THERMAL-OAZIS Kft eladénak Cg. 14-09-300695 cégszamu cégkivonatat és
annak 17. sorszama alatti bejegyzésébdl lattam, hogy a cég ,,DE-HU” jelzés
szerint magyar és német részvétellel mikodik. Az igy megallapitott
német részvételt egyetlen német —,DE” - jelzéssel ellatott tag adatai alapozza
meg, éspedig a 1/5. sorszamu bejegyzés szerint

Wagnitz Carmen sz. Palfalvi Carmen DE-2358 Kaltenkirchen Konig

str. 19.”
tartalmu, 1993. 08. 24-tol érvényes bejegyzés.

Ebbdl egyértelmiien megallapitottam azt, hogy az 1999. marcius 30-an
alairt adasveételi szerzodésben , Palfalvi Carmen” név az eladok kozott
feltintetve az ehhez tartozo, ,1060 Budapest Andrassy u. 57.”
lakdhely feltiintetéssel egyutt hamis, ilyen nevii és lakdohelyi személy
1993. év ota bizonyitottan nem létezik, hanem helyette

~Wagnitz Carmen sz. Padlfalvi Carmen DE-2358 Kaltenkirchen Koénig
str. 19.”  alatti lakos.

Alappal feltételezem erre tekintettel azt, hogy a Sereg Jézsefné részére
szerzddés szerint adott meghatalmazason nem Wagnitz Carmen nevii személy
neve kerilt feltiintetésre, hanem Palfalvi Carmen név, de mivel Wagnitz
Carmen minden valdszinliség szerint tudja azt, hogy legalabb 1993. év 6ta
nem Pdlfalvi Carmen a neve, feltehetéen a Péalfalvi Carmen aladirds a
meghatalmazason nem Wagnitz Carmentoél, azaz elad6tdl szarmazik.

A szerz6dés 15. pontjaban irt ,,Eladdk kijelentik, hogy devizabelfoldinek
tekintendé magyar dallampolgarok és emiatt az ingatlanok eladasa
engedéelyezés ala nem esik” kijelentés fentiekbol kovetkezden szintén
hamisnak tlnik azért, mert a cégkivonat szerint ,DE” jelzést kapott Wagnitz
Carmen nevi elado nem valészini, hogy devizabelfoldinek tekintendd.

Eligazitast adhatna utébbi kérdésben az, ha Wagnitz Carmennek van magyar
személyi igazolvanya és személyi szama, de ebben bizonytalan vagyok.

Ugyanis az adasvételi szerzédésben Palfalvi Carmen személyi szamanak utolso
négy szamjegye hianyzik, mig a médosité okiratokban ez a szam ,1737”
megjelolésti. Abban a szerz6désben, amiben a cégkivonat szerinti Wagnitz
Carmen nevi személyt minden tovabbi nélkiil Palfalvi Carmen névvel tintetik
fel, DE- 2358 Kaltenkirchen Konig str. 19. alatti lakohelyét pedig 1060
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Budapest Andrassy u. 57. alattinak irjak, nem tartom valdsziniinek, hogy
éppen a személyi szamanak utolsé négy szamjegye valos, és Wagnitz Carmen
devizabelfoldi eladonak a személyi szama.

Az sem volt vildgos el6ttem, hogy a cégkivonat szerint mar 1993-ban is
Nagyberény Jézsef Attila u. 5. szdm alatti lakohellyel rendelkezé Sereg Jézsef
és Sereg Jozsefné eladdknak az adasvételi szerzédésben miért 1060 Budapest
Andrassy u. 57. III. em. 11. szam alatti lakohely kerilt feltiintetésre. Néhany
hénappal késébb irt modositd okiratban pedig mar Nagyberény Jézsef Attila u.
5. szam megjelolési lakohely.

Ertem én, hogy jabb adézéssal kapcsolatos szempont is elképzelheté az ilyen
0ssze-vissza megjelolés mogott, de tudod volt a szerzodésnek egy ellenjegyz6
ugyvédje is, aki ellenjegyzése folytan éppen azért felel, hogy az altala készitett
okiratban 1évé adatok nem hamisak.

Wagnitz Carmen egyébként ugyanezen a székhelyen - Nagyberény Jézsef
Attila u. 5. sz. - bejegyzett mdasik cégnek - DOMINIC Bt -nek - is tagja volt
abbol kovetkezden, hogy itt szintén ,,HU-DE” jelzést latok a cégkivonaton. Két
cégjegyzékszama is van a DOMINIC Betéti Tarsasagnak és egyik szerint mar
megszint, masik szerint még mindig mikodik Czeiz Jozsef beltagsagi
viszonyat feltiintet6 cégkivonat szerinti cég.

A vételi ingatlanok Nagyberényben, a Jozsef Attila u. 5. szam alatti székhelyl
cégek kozelében vannak. Annak az ingatlannak a kozelében, ahol a DOMINIC
Bt. lUgyvezetését végzik. Ebbdl kovetkezOen adodik az a kérdés, hogy mi
értelme volt a Nagyberény Jozsef Attila u. 5. szam alatti cégénél
tevékenykedo6 Czeiz Jozsef eladonak meghatalmazast adni barkinek is
olyan adasvételi szerzodéssel kapcsolatosan, melyben irt ingatlanok
éppen Czeiz Jozsef altal vezetett cége székhelyének kozvetlen
kozelében van. Szerintem semmi.

Ideje atismételni azt, hogy az 1999. marcius 30-i adasvételi szerzédésben egy
kivétellel valamennyi eladd - Sereg Jozsef , Sereg Jozsefné, Palfalvi Carmen,
Czeiz Jozsef lakohelye 1060 Budapest Andrassy u. 57. szdm alatt talalhat6 -
Czeiz Helgaé Budapest Istenhegyi u. 87/B. sz. alatt - , illetve bizonyitottam
cégkivonat alapjan azt, hogy Péalfalvi Carmen ekkor mar nem létezett ezen a
néven és kiillondsen nem ezen a cimen 1évo lakohellyel.

Ugyanis akkor, ha megtekintjik a Nagyberény Jozsef Attila u. 9. sz. alatti
székhelyii Thermalkert Kft. 1999. marcius 30-an érvényes adatait, gy
ebbdl az allapithaté meg az, hogy

Sereg Jozsef és Sereqg Jozsefné eladé nem az Andrassy u. 57. sz. illetve

Nagyvberény Jozsef A. u. 5. szam alatti allandé lakdéhelyi, hanem Nagyvberény
Jozsef A. u. 9. szam alatti lakohely,
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Palfalvi Carmen eladd mégsem Wagnitz Carmen néven él, hanem

Palfalvi Carmen néven, miqg lakéhelye nem az Andrassy u. 57. sz. alatt van, sot

nem is DE 2358 Kaltenkirchen Konig str. 19. szam alatt ugy, ahogy eddig
tudtuk, hanem Nagvberény J6zsef Attila u. 7. szam alatt,

Czeiz Jbézsef eladdé mégsem a Budapest Andrdssy u. 57. szam alatt, hanem

1084 Budapest Déry Miksa u. 6. sz. alatt lakik,

Czeiz Helga eladd pedig nem a Budapest Istenheqgyi u. 87/B. szam alatti

szerzodésben meqjelolt lakdéhelven, hanem Nagvberény Jozsef A. u. 7. szam

alatt talalhato.

A leirtak szerint példatlanul zlirzavaros, valdtlan adatokat nyilvanvaldan
tartalmazé adasvételi szerz6dés ismertetése utan joggal allapithatom meg
azt, hogy semmi remény nincs annak megallapitasara, hogy Palfalvi
Carmen, Czeiz Jozsef, Czeiz Helga a szerzédéshez csatolando irasbeli
meghatalmazast adott Sereg Jozsefnének arra, hogy helyettik teljes
jogkorrel eljarjon, vagy hozzajarult ahhoz, hogy a teljes vételar a Sereg
Jozsef és Sereg Jozsefné altal vezetett cég bankszamlajara keruljon
kifizetésre.

Annak, hogy nevezett eladék iddig mégsem léptek fel a Siéfoki Onkormanyzat
felé igénnyel a szerz6déssel kapcsolatosan, oka kizardlag az lehet, hogy
szobelileg tényleg megallapodtak eladdék egymas kozott és ezért nincs
kovetelnivalojuk a harmadik személlyel szemben.

Ellenben azt mindenképpen megéllapithatjuk, hogy nem a szerzdédés készitése
sordn Siéfoki Onkorményzat érdekében eljaré személyén mulott az, hogy az
Onkorményzati vagyonban ilyen hozz4dllds mellett nem kovetkezett be
nagyobb karosoddas. Persze varjuk ki a végét, hiszen az koztudott, hogy
semmis, illetve létre nem jott szerz6désekbdl fakadd igények érvényesitése
hataridéhoz nincs kotve. Az eladdi igényt nem befolyasolja a vevd altal
kiallitott sajat valté.

Dr. Barath Istvannak hivjak a szerzodés készitése soran Siofoki
Onkormanyzat részérol eljart személyt, aki 1999-ben Sioéfok Varos
Polgarmesteri Hivatala Vagyonigazgatdja volt.

Beosztésa szerint O felelt az 6nkormdanyzati vagyonnal kapcsolatosan. Es tette
a dolgat ugy, ahogy a szerzédésnek imént részletezett elemzésébdl
kovetkeztethet6. 2000. februdr 7-én az okiratot szerkeszt6 iigyvédnek cimzett,
szerzO0dés kijavitasat kérelmezo levelét pedig ekként zarja:

~Koszonom Ugywéd Ur eddigi szakszerit és  célratoré
kozremiikodeseéet, egyben kérem, hogy jelen kéreésiinket is soron kiviil
teljesitse.”

Annak az ugyvédnek mond koszonetet ily mddon, aki a leirtak szerinti
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okiratokat  szerkesztette és a szerzOdéskotéssel felmerilé minden
koltségét a szerz6dés 16. pontja alapjan a Sidfoki Onkorményzat mint vevd
fizette annak ellenére, hogy a levél egyéb részeibdl Kkitinben az
okiratszerkeszt6 Ugyvédnek az eladdok voltak tugyfelei, mig a Sidfoki
Onkormaényzat pedig nem:

~Az On iigyfelei, és a Polgdrmesteri Hivatal részérél a szerzédés
elokészitésében részt vett munkatarsak”

szovegrészébdl kiindulva az tigyvédnek cimzett emlitett levélnek.

A szerzodés szerint meglehetosen hanyattatott sorsu kozel 300 millio
forint - egyszer vételar-moédositas is tortént - vételarnak nyomara egy
eddig még nem emlitett gazdasagi tarsasag, - Cg. 14-09-304422
cégszamu Thermalfalu Kft. - cégadatait olvasva bukkantam.

Ennek a cégnek székhelye Nagyberény Jozsef A. u. 9. sz., és a cégnek tagjai
kizarolag Sereg Jozsef és Sereg Jézsefné 2001. 05. 31-e Ota. A cég jegyzett
tokéje 2001. 03. 05-t6l 305 millié forint, majd 2001. 09. 18-t4l 5 millid
forint. Emlékeztet6il a Siofoki Onkorményzat, mint vevd &ltal fizetendd
utolso vételarrészlet fizetési hatarideje 2001. augusztus 24.

Amennyiben a vételarnak megfeleléo 300 milli6 Ft. az idépontok
egyvezoségével valoszintlsitve azonos azzal a 300 millio forinttal,
melyhez jegyzett toke leszallitas kozbeiktatasaval ez utobbi cégnél az
eladok hozzajutottak, akkor elmondhaté az, hogy eladdk szamara
mindenképpen megérte az adasvételi szerzodést megkotni..

Adozasi kotelezettségik az Osszeg utan nem keletkezett, mig a Siofoki
Onkormanyzat barmit kezdeményezne a hibas teljesitéssel, vagy az
érvénytelenséggel kapcsolatosan, az Onkormanyzati sajat valtok kidllitasara
tekintettel ez mar jogilag nem lehetséges.

Iratom kovetkez6 részében ratérek arra, hogy a Siéfoki Onkorményzatnak mit
hozott ennek az tigyletnek megkotése.

Az 1999. marcius 30-i vételi szerzédést megel6z6 képviselbtestiileti
dontésnek korulményeit a Zold Balatoni Futdarnak 1999. évi szamanak 16.
oldalan olvashat6 ,Termdlkutat vasarol Siofok” cimi irds pontosan tiikkrozi:

»Siofok meghatarozta tovabbi fejlodésének iranyat. A varosatyak
legutobbi testiileti iilésiikon miikédé termadlkut megvasarlasarol
dontottek. A 300 millios beruhadzas arra kényszeriti a varosvezetést,
hogy a jové évekre szolo fejlesztési terveket dtszerkesszék, hisz
azokra igy mar nem marad fedezet.
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Siofoknak lépnie kellett Kifogytak a varos tartalékai,
pénzzé teheto vagyona igencsak apado félben van. Az idegenforgalmi
bevétel egyre sziikosebb a fokozatosan rovidiilé6 nyari szezon miatt.
Igy bevételi forrasait csak gy tudja névelni a Balaton-part varos, ha
turisztikai attrakciokkal meghosszabbitja a nyari szezont s
gyogyszallok megépitésével a téli honapokban is Siofokra csalogatja
a vendégeket.

Ehhez pedig gyogyviz sziiksegeltetik. A varos eévek ota probalkozik
kutak furasaval az észak-somogyi teriileten. Eddig egy sem hozott
eredményt. Most azonban Ilehetdsége nyilott egy mar mikodo,
gyogyfiirdoét is iizemelteté termalkut megvasarlasara. A nagyberényi
Oazis panzio idoé tulajdonosai felajanlottak a varosnak az 58-63 fokos
gyogyvizet szolgaltato kutat, s a hozza tartozo 83 hektaros
foldteriiletet.

A varosatyaknak koncepciondlis dontést kellett hozniuk: tervezett
fejlesztéseiket befagyasztijagk s lerakjak a jové utjanak, a
gyogyturizmus megteremtésének alapkovét Siofokon.

Valamennyi vadrosatya - mint ahogy a valasztasok idején is
egyhanguan a gyogyturizmus megteremtése mellett kampanyoltak -
most is messzemenden tamogatta a termadlkut megvdsarlasat.”

Ilyen el6zmények utdn kototte meg tehat Siéfok Varos Onkorményzata 300
milli6 forint vételarkikotéssel az adasvételi szerzodést, majd a szerz6dés
megkotése utdn bizta meg 9 cég kozil kivalasztva a PORCIO Miiszaki
Fejlesztési és Vallalkozasi Kft-t azzal, hogy a vizbazisrol, termalviz szallitasrol,
a kozfurdé létesitésének lehetdségeirol terveket készitsen 1999. oktdberre.

Logikusan elobb kellett volna a tervezett helyet és elképzeléseket figyelembe
vev6 megvaldsithatdsagi tanulmanyt késziteni és csak utdna belevagni a
vételkor is tudott legaldbb 900 millié forint koltséggel jaré beruhdazasba.
Erthetetlen volt szamomra az, hogy miként merte Siéfok Varos
Képviselotestiiletének minden tagja azt a felelosséget vallalni, hogy a
varos tartalékainak felélése utan még lehetséges fejlesztéseket is
befagyasszak csak azért, mert szakértok, szakértoi vélemények altal
meég ala nem tamasztott és igy mindenképpen kétséges eredmeényu
beruhazasba kezdjenek.

A témara figyelve kialakult bennem az a vélemény, hogy lenni kellett olyan
személynek, akiben miiszaki képzettsége és tapasztalata folytdn a képvisel6k
biztak és ennek a személynek téves véleményében biztak az egyébként
gyogyviziigyben teljes egészében laikus képvisel6testiileti tagok dontésiik
meghozatalakor is. Ellenben barmiféle téves véleményre alapoztak,
elképzelésre gondoltak, az adasvételi szerz6dés megkotése eldtti dontésikkel
mindenképpen felel6tleniil jartak el azzal, hogy nem tekintették meg a



29
vasarolni kivant termalkitbol nyerheté gyogyviz felhasznalasara
vonatkozo, Népjoléti Minisztérium altal hozott 152/Gyi-1991. szamu
engedélyt.

Ugyanis ennek indokoldsa a 2. oldalon utols6 el6tti bekezdésben a
kovetkezoket irja:

~Felhivjuk a figyelmet, hogy a viz gydgyaszati célu felhaszndlasa
soran a Vvizkezelési technologiat lehetoség szerint ugy Kkell
megvdlasztani, hogy a viz gyodgydszati szempontbol értékesebb
alkotorészei (p. jodid-ion, kénhidrogén-ion) ne karosodjanak. Az OKI
szakvéleményeben jelzett viszonylag nagy ammonium, szerves-anyag
tartalom miatt a rendelkezé részben foglalt eldirasokat be kell
tartani.”

Legaldbb annyit megtehettek volna Siéfok Varos Képvisel6testiiletének tagjai,
hogy megkérdezzék hozzaért6tdl azt, hogy a figyelemre felhivasban irtak
alapjan bizonyos-e az, hogy ha a gyégyvizet akar gépkocsin, akar
csOovezetéken szallitjak, megtartja-e gyogyaszati szempontbol értékesebb
alkotorészeit? Vagy azt kérdezhették volna meg, hogy a Balaton partjan, a
Balaton vizgyujté teriiletén az ammonium, vagy szerves-anyag tartalom a
csatornaban, vagy Si6 vizében mennyiben megengedett? Ezért is
mindenképpen felelGtleniil jartak el, nem vitas.

1999. év végére — 2000. év elejére elkésziilt a Porcié Kft-tél megrendelt
tanulmany, majd juniusra mar minden Siofoki KépviselGtestileti Tagnak
megkiilldte Sziics Lorand okleveles gépészmérnok, a Nagyvarad mellett
mukodo gyogyvizfirdonél szerzett tobb évtizedes tapasztalattal biré
szakember is a véleményét ,Befiirodtiink, vagy lopjuk a Napot” cimmel.
Ebben tobbek kozott a kovetkezbk olvashatok:

»A siéfoki Onkormdnyzat dltal mintegy 300 millié Ft-ért megvdsdrolt
nagyberényi Nb-6 jelii (Veronika) héviz kutbol szarmazo termalviz
magas sotartalmu (koézel 6000 mg/liter), enyhén opdlos , nydlkas,
erosen biizos alkalkloridos jellegii bromos, fluoros gyogyviz.”

~Kockazatot jelenthet a viz magas sotartalma miatt, a héviz-szallito
és eloszto vezetékben a vizko-képzodés lehetésége. A gyogyvizzé
mindsites a kutfejnél vett mintavetel alapjan tortént, ezért aggalyos
az is, hogy a kuttodl tavol esoé felhasznadlas helyén is fenndllnak-e
majd a gyogyvizzé mindosites feltetelei.

A nagy sotartalmu gyogyviz egy olyan komplex, instabil oldat,
amelynek a kutfejnél vett mint alapjan megallapitott gyogyhatadasa a
homeérséklet és nyomasviszonyok valtozasa (nagy tdavolsagra torténd
szadllitas, tarolds, kezelés, stb. ) soran karosodhat. Ez a koriilmény akar a
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gyogyvizzé mindsités késobbiek soran bekovetkezd visszavonasat
is okozhatja. Ezért igen kockazatos egy milliardos nagysagrendii
beruhazast erre alapozni.

Tekintettel a nagyberényi termalviz aranylag csekély hozamadra, az
legfeljebb csak egy-két, szallodahoz kapcsolodo szerényebb meéretii
medence ellatasahoz lenne elegendoé.

Tessék utanaszamolni: 520 l/perc = 31,2 m3/6ra = 750 m3/nap. Egy
gyogymedencében a vizet naponta kell teljesen leiiriteni, (mert a
vizforgatas esetén elveszne a gyogyhatas) Ezen Kiviil oranként a
medence kb. 1/3-ad reészet is folyamatosan cserélni kell! Mekkora
medencéhez elég a rendelkezésre allo 520 I/perc? Hiszen ennek még
a dupldja sem lenne sok...”

200l-ben pedig mar nekem is rendelkezésemre &lltak mindazok az iratok,
melyek a téma alaposabb megismerését lehetévé tették, igy vettem a
kabatomat és indultam Nagyberénybe.

Megtekintettem ott a Siéfoki Onkormdényzat &ltal megvésarolt kutbdl
szarmazoé gyogyviznek nagyberényi felhasznaldsa utani kiliritési koriilményeit
és lattam, hogy egy keskeny arokban folyatjadk a hasznalt vizet a dombrdl
lefelé, majd a szilard burkolatu fout alatt kialakitott csévezetéken at az ut
tuloldalan 1évé, néhany hektaros belteriiletd, zsombékos, fas teriiletre.

Szemlém idején az egész teriilet fiivel, faval, bokrokkal egyitt teljes
egészében megkovesedett allapotban volt a hasznalt gyogyviztol és
meg voltam gy6zoédve arrdl, hogy az élovilagot sikeriilt kipusztitani a
lakohazak szomszédsagaban hosszu idore a nagyberényi gyogyviznek.

Fényképek tanusitjak ezt a tényt. Eurdpa kozepén, lakdhazak tovében, a XXI.
szazadban szandékosan ezt idézték el lelkiismeretlen emberek.

Az élovilagot ily mdédon pusztitdé nagyberényi gyogyviznek a Vizkutato és
faro Vallalat Vizkémiai Osztalya altal 18470 szam alatt kozolt vizsgalati
eredmeényében irt tulajdonsagairol a kovetkezo olvashato:

~Szintelen, enyhén opalos, iiledékes, erdsen biizos. A viz magas
osszsotartalmu, alkalikloridos jellegii bromos, fluoros hoéviz.”

1 1 vizben oldott alkotorészeinek ebben az okiratban kozolt mennyiségi
értékeibol pedig kiemelem a natriumnak 1807,6 mg, ammoéniumnak
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36,2 mg, osszsotartalomnak 5922,68 mg, klortartalomnak
2805 mg értékeit. Ezzel szemben a vizeket szennyezé anyagok
hatarértékeit meghatarozo 3/1984. OVH rendelkezés szerint a natrium
egyenértéknél 45 %, az ammonia-ammoniumnal 2 mg, aktiv klornal 2
mg a megengedett legnagyobb szennyezés a Balaton vizgyijto
teruletén.

Ezekbll az adatokbdl arra jutottam, hogy nem lehetséges az, hogy a
nagyberényi gyoégyviznek siéfoki felhaszndldsa utdn Siéfokon, azaz a Balaton
vizgyljté teriletén  torténd uritése esetén a megengedett legnagyobb
szennyezési értékeket ne haladja meg a szennyezés. A kornyezetkarositas
akadalyozasa céljabdl tdjékoztattam a kialakitani kivant tarthatatlan helyzetrol
a Kornyezetvédelmi Minisztériumot és Kornyezetvédelmi Féfelligyeloséget
egyarant.

Sajatos allasfoglalasukat akként foglaltak O0ssze, hogy mivel a Sié a Dundba
folyik, igy Siofok belteriletén a Siéba ontott folyékony szennyezéanyag nem a
Balaton vizgyljté teriletét szennyezi, hanem a Dundnak szennyezésre nem
érzékeny vizgyujto teruletét.

Természetesen érveltem erre akként, hogy a 240/2000. Korm. rend. illetve
I. sz. melléklete egyetlen szoval nem emliti azt, hogy a Balaton vizgyjto
teriletének megjelolt telepiilések kozott felsorolt Balatonszabadi, Siofok,
Sidjut helységeken atfolyd Sid csatorna terilete kivétel a Balaton vizgyijtédje
terulete aldl, és a Sid6 csatorna terllete ekként egy kilondllé kozigazgatasi
teriulet lenne, illetve azzal, hogy a Balaton és vizgyuljtoje vizeinek
vizsgalati és mindsitési rendjérol szélo 16/2001. KoM-KoViM-EuM
egylttes utasitas 14. sorszam alatt éppen a Sionak 120,2 km-nél 1évo
siofoki szennyviztelepet jeloli meg mintavételi helynek, melybol
kovetkezoen a Si0 csatorna teriiletére beomlé szennyvizre
egyértelmien a Balaton vizgyujtojének adatai vonatkoznak, mig a Duna
vizgyljtd terulete a jogszabalyban emlitésre sem kerilt, logikatlan
allasfoglaldsukon nem valtoztattak.

Ellenben ily mddon eljutottam oda, hogy amennyiben kotelezéek az emlitett
jogszabdlyok, és egyszer ugy fogjak értelmezni, ahogy irva van, akkor a
gyogyviznek siofoki felhasznaldsa a Sidba torténd uritéssel nem kétségesen
kornyezetkarositast eredményez a torvényi eldirdsok megsértése folytan. A
Kornyezetvédelmi Minisztériumnak pedig javasoltam, hogy jovoben a Sid
csatornat Siéfokon, Balatonszabadiban, Sidjuton még a Duna vizgyljto
teriilletének se tekintsék, hanem egyenesen az Atlanti Oceédn vizgytjté
teruletének. Ne alljanak meg féluton.

Egyébként pedig megértem Oket. Ugyanis az esetben, amennyiben
allaspontomat elfogadjak, a jogszabdlyi eldirasokat tudomasul veszik, ugy a
DRV szennyviztelepének is koltoznie kell legalabb Sidjuton tulra. Ugyanis a
DRV Rt. tisztitott szennyvize a Sionak 120,2 km-nél, Siéfok belteriilete kell6s
kozepén szintén a megengedett hatarértéket messze meghaladéan szennyez
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az esetben, amennyiben ezt a helyet az idézett jogszabalyhelynek
megfeleléen a Balaton vizgyijté teruletének tekintjuk. Ennek a problémanak
megoldasa pedig sok milliard forintba keriilne...

Emlékszel taldn arra, hogy mit mondott Lendvai Ildiké 2004. Karacsonyan a
televizéban:

Az a veélemeny alakult ki, hogy nalunk a torvény olyan mint a

pokhalo. A kis dllat fennakad rajta, a nagy dllat atszakitja azt.”
O mar csak tudja.

Fentiekben részletezett kornyezetkarositas ténye a tervezett siéfoki
gyogyvizhasznositds megvaldsithatatlansagat bizonyité érveimbdél egy volt a
sok kozil, igy ratérek a 4/1981. OVH rendelkezés 75. §-ban irtak
ismertetésére:

l.bek: ,A hasznadlt héviz elhelyezés elotti kezelését, befogadoba
vezetését a befogado terhelhetéosége, valamint a héviz keémiai
osszetétele, homérseéklete és mennyisége alapjan kell meghatarozni.”

2.bek: ”“Kozcsatornaba vizkokivalasra hajlamos hévizet bevezetni

tilos, egvebként a szennyvizre vonatkozo eloirasok érvenyesek a

héviz bevezetésére is.”

Az tény, hogy a Porcié Kft-t6l megrendelt megvaldsithatdésagi irat szerinti,
Onkormdnyzat altal tervezett napi 2000 m3 gyogyvizfelhasznélast igényld
program attanulmanyozasakor nem gondoltam azt, hogy ebbdl 5 év mulva
napi 30 m3 gydégyvizfelhasznalast igénylé megvaldsulas lesz, de ennek a
jogszabalyi rendelkezésnek alapjan mindenképpen megallapitottam,
hogy gyodgyvizfiurdo Siéfokon a nagyberényi gyogyviz felhasznalasaval
azért sem lehetséges, mert a hasznalt gyogyviznek elhelyezése
kozcsatornatdl fuggetlenil kiépitett vezetéken keresztil a Sioban,
gyakorlatilag képtelenség a leirtak betartasa mellett.

Valamint a torvényességben bizva arra sem gondoltam, hogy a leirt
jogszabdlyi elb6irdsoknak a Kornyezetvédelmi Felliigyeléség a felhasznalt
gyogyviz csekély mennyiségére tekintettel nem tulajdonit jelentoséget és
~hazi bekotés”-nek tekintve a felhasznalt néhany m3 gydgyviz hasznalat
utdni tritését minden tovabbi nélkill megengedi azzal, hogy az ammonidban,
sOban, natriumban dus és meleg gyégyviz mindenféle kezelés nélkil a
kozcsatornaba keriiljon.

Nem is gondolhattam, hiszen a ,Kozcsatornaba vizkokivalasra hajlamos
hévizet bevezetni tilos” jogszabdlyi rendelkezésnél nem olvashaté az,
hogy ha csekély az ilyen viz mennyisége, akkor az mar hazi bekotés és
akkor mar szabad bevezetni minden tovabbi nélkiil a kozcsatornaba és
szerintem a torvényalkot6 sem igy gondolta.
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De arra joO volt ez a hatdsagi félremagyarazas, hogy legaldbb
bizonyitani tudtam ily modon is azt, hogy a hatalom - jelen esetben a
Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség - szamara a torvények sokszor azért vannak,
hogy legyen mit megszegni. Lendvai Ildiké karacsonyi mondanddjat ideértve.

A gyégyviznek Porcio Kft altal javasolt csévezetéken torténd szallitdsanak
terve Nagyberénybdl 18,5 km-rel tavolabb 1évé Sidéfokra mar a multé, soha
egyetlen méter csOvezetéket sem helyeztek el gyogyvizszallitas céljabdl,
gépkocsira emelt tartdlyokban szallitanak. Igy mar nem idészer(i az Orszagos
Vasuti Szabalyzatrdl sz616 28/1994. KHVM rend. 4.6. pontjaban irt

~Csovezeték a vasut tengelyét legfeljebb a 4-1. alfejezetben emlitett
tavolsagra kozelitheti meg. Amennyiben a vezeték a Kkiépitett
rézsiivonal alatt helyezkedik el, a nyomas alatti vezetéket védocsobe
kell helyezni.”

rendelkezésre most hivatkozni.

Arra, amit sem a Porcié Kft., sem mas nem vett figyelembe annak ellenére,
hogy a szabvany szerinti véddcsével kiegészitett kettds csérendszer kiépitése
18,5 km hosszban ugy, hogy kozben a csében aramlé gyégyviz km-ként a
hémérsékletébodl V2 fokot veszithet, a koltségeket megsokszorozza.

Vagy azzal sem sziikséges mar foglalkozni, hogy a Porcié Kft altal javasolt 315
mm-es bels6 atmérdji csében 18,5 km hosszban felgyllemlett 1441 m3
gyogyvizzel a furd6 zarva tartasi ideje alatt bekovetkezett lehtilése utan mit
kivantak kezdeni. Vagy azzal sem, hogy a csé bels6 oldaldra rakodott vizkovel
csovel egylitt, néhany honap elteltével a cs6 belsejének leszikiilése utdn mi
lett volna.

Ezt tartom a bdség zavaranak. Nyugodtan akar fele alapos érvemet
elhagyhatom annak igazoladsara, hogy egy teljes egészében meggondolatlan és
megvaldsithatatlan elképzelés alapjan koltenek-koltottek el onkormanyzati
vagyonbdl egy milliard forintot és igy okoznak ekkora kart.

Nem beszélve arrol, hogy a napi 30 m3 mennyiségre zsugorodott,
eredetileg 2-3000 m3-re tervezett gyogyvizfelhasznalas megvalosulasa
utan mar szinte nincs mirol beszélni. Sziics Lorand meérnoki
véleményébol kiindulva oranként 1/3-ad részét kell lecserélni
gyogyvizfelhasznalas esetén a viznek, és ez annyit jelent, hogy harom
oranként egy medencényi vizzel tobbet kell szamitani. Amennyiben 9
oras nyitva tartas lenne a firdoben, ugy a 30 m3 gyogyviz 7,5 m3-es
medencének szakszeru feltoltésére lenne elegendo. Masfél méteres
vizmagassaggal szamolva ez 5 m2-es medencefelilletnek felel meg.
Helyesebben kadnak. Ugyanis a Széchenyi fiird6 kadfiirdés részében éppen
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ekkora egy kad.

Es ennek az egy kadnak gyégyvizhasznositasara fizet- fizetett Siofoki
Varos Keépviselotestiillete akaratabol Siéfok Varos Onkormanyzata egy
milliard forintot.

Vaqgy csatlakozva a Vértes és Azur Szallok eddigi gvogyviz felhasznalasi

gyvakorlatdhoz, ezt a 30 m3 gydgyvizet mas vizhez adva, annak diszitésére

hasznaljak majd barmiféle gyégyitdé hatds reménye nélkil azt sejtetve, mintha
az egész termalviz (gyégyviz) lenne. Ide jutottunk.

2003. majusaban még nem gondolhattam az azdta bekovetkezett valtozasokra,
igy a rendelkezésemre 4all6 valamennyi érvet felhozva, az Onkormanyzati
vagyon nagyberényi gyogyvizhasznositds miatti tovabbi apasztdsanak
elkeriilése érdekében peres eljarast kezdeményeztem a Budai Kozponti
Kertleti Birésag el6tt.

50 oldalas keresetlevelem ez esetben is elkésziilt.

A per jogi alapjanak - kartérités - meghatarozasanal abbodl indultam a
keresetlevélben, hogy mivel a Ptk. 234. § 1. bek-e alapjan

~A semmis szerzodés érvénytelenségre - ha a torvény kivételt nem
tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség
megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség”,

torvényszoveg olvashato és ebbdl kiindulva,

nem kell kereseti kérelemmel kérnem azt, hogy az 1999. marcius 30-i
Sereg Jozsef és tsai eladoknak Sidéfoki Onkormanyzat vevovel kotott
adasvételi szerzodés a Ptk. 227. § 2. bek-e - LA Iehetetlen

szolgaltatasra iranyulé szerzédés semmis” - alapjan semmis,
elegendo erre hivatkoznom az 50 oldalbdl legalabb 40 oldalas ismertetés
alapjan, és erre tekintettel birdsag altal kirendelt szakérté véleményének
beszerzése utan a birésag a szerzodés semmiségére tekintettel a kartéritési
igényemnek helyt adhat.

///// 7

Kartéritési igényem jogalapjat illetéen pedig mivel Zold Balatoni Futartél
mar idézett 1999-es kozlésbdl tudtam azt, hogy a tervezett fejlesztéseket
befagyasztottak a szerz6déssel megindult gydgyviz-hasznositasi programra
tekintettel, és ujsagbdl tudtam azt is, hogy a helyi favészenekarnak
ruhahianya miatt mar fellépni nem tud, hivatkozva a kozmuvelédéshez vald
alkotmdnyos jogomra az 1990. évi LXV torvény 8. § 1. bek. alapjan
kértem a kartéritést. 210.000.-Ft. osszegben.
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Eszméje pedig a pernek az volt, hogy mivel a keresetlevelet valamennyi
altalam megjelolt alperesnek a birdsag ellenkérelem eloterjesztése

okabél megkiildi, igy a PORCIO Kft, Siéfok Varos Onkormanyzat, Sereg
Jozsefné, Zoldfok Rt., TERMOFOK Kft. alpereseknek is, az 50 oldalas

keresetlevelem ismeretében soha tobbet ezek nem hivatkozhatnak

arra, hogy gondatlanul jarnak el akkor, ha a megvaldsithatatlan
gyogyviz-hasznositasi program teljesitésére ezt kovetoen Kkifizetéseket
eszkozolnek, illetve a kifizetéseket barmilyen formaban eldsegitik.

Tudtam jol, hogy ilyen fajta tugyekben felkért szakérték koltsége
mindenképpen meghaladja az egy milli6 forintot, illetve semmiség
megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem eléterjesztése esetén ekkora
pertargyérték mellett minden foku birésagi eljarasban 900.000.-Ft. eljarasi
illetéket kell leroni, ezért szandékomban nem 4&allott a peres eljarast végig
folytatni, illetve semmiség megallapitasat a birdsagtél kereseti kérelemmel
kérni.

Masodfoku eljarasban zarult le az ugy ugy ahogy terveztem, a
Csongrad Megyei Birdsag 1. Gf. 40.173/2003/9. szamu jogeros
itéletével. Kereseti kérelmemet természetesen elutasitottak, de a birdsag
itéletének indokoldsa helyesen és pontosan hatarozta meg az gy
korilményeit:

»A II. 1. alperes (Siéfok Vdros Onkormdnyzata) képviselétestiilete az
1999. december 21. napjan kelt 181/1999. szamu hatarozataval - az
I. r. alperes (Porcio Kft.) altal készitett megvalosithatdésagi tanulmanyt
megtargyalva - elfogadta Siofok varos jegyzoje eloterjesztéséet a
nagyberényi gyogyviz-hasznositasi program megvaldsitasara, a
program menedzselésével, az épitési engedély beszerzésével a IV. r.
alperest (Zéldfok Rt.) bizta meg. A beruhazas megvalositasaba utobb
bekapcsolodott az V. r. alperes (TERMOFOK Kft.) is. A termalkutat a
hozza tartozo berendezésekkel és 82. ha 9660 m2 foldteriilettel a II.
r. alperes mar a hatarozat meghozatala elott megvasarolta III. r.
alperestol, majd az ingatlanok tulajdonosa 2001 évben csere
jogcimén a IV. r. alperes lett.

A felperes keresetében az onkormadnyzat gazdalkodasat hosszasan
értékelve és mindésitve, 210.000.-Ft. kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket. Arra hivatkozott, hogy a 11. r. alperes a fenti
tuigyletekkel, szerzodesekkel megsertette az 1990. évi LXV. Torvény 8.
§ 1. bekezdése szerinti kotelezettségét, vagyis, hogy a felperes
részére a kozmiivelodéshez valéo alkotmanyos jogot biztositsa. Az
alperesek e szinlelt, semmis szerzodésekkel részére - pontosan meg
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nem hatarozhato mertékiit - kart okoztak, ezert a Ptk. 359. §.-aban
koriilirt altalanos kartéritési igényt kivant érvényesiteni. Allaspontja
szerint a 1II. r. alperes altal megvalositott projektekre az
onkormanyzat tobb millio forint vallalkozéi dijat fizetett ki, amit a
kozmiivelodési célokra szant koltségvetési tételbdl el kellett elvonni.
A II. r. alperes emiatt nem tamogatta megfeleléen a Miivészeti
Foiskola Fuvos Zenekaranak fellepését, ezért az Alkotmany altal
biztositott, a miivelodéshez valo allampolgari joga sértilt.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a lakossdag széles korét érinto
szolgaltatas kozérdeket keépvisel, ezért az erre vonatkozo szerzodés
semmisségének megadllapitasa érdekében az iigyészségnek van
keresetinditasi lehetosége. Mivel az iigyészség felhivisara sem
kivant éelni ezzel a lehetdséggel, ezért maga inditott pert.”

Rendkiviil pontos, igényes biréi munka. Tudod otven oldalnyi,
tobbségében miszaki jellegli ismertetésbol igy megallapitani a kérelmem
lényegét, csak dicséretet érdemel. Es taldn én is, hiszen a leirtakbdl
kovetkezik, hogy nem vesztem el az irat 0sszeallitasa soran a részletekben.

Kiemelném a birésagi indokoldsnak idézett kezddé mondatdban leirt azt a
tényt, hogy a megvaldsithatdésagi tanulmany megtargyalasakor hozott
1999. december 21-i 181/1999. szamu Képviselotestiileti hatarozat
meghozatala elott 9 honappal kerilt alairasra az adasvételi szerzodés,
illetve azt, hogy valoban megkerestem az iigyészséget a keresetinditasra
tortént felhivassal és csak a felhivas eredménytelensége utan
inditottam meg a peres eljarast.

Es akkor most lassuk azt, hogy Siéfok Varos Onkormanyzata - II. . alperes -
ugyanerrol a keresetlevélrol miként irt 2003. marcius 18-i alperesi
ellenkérelmében:

~Keresetét nem a szerzédés(ek) ervéenytelenségenek megallapitasa irdant
terjesztette eld (nem is terjeszthette), emiatt a szerzédések érvénytelenségére
tett 50 oldalas, Osszefiiggéstelen és alaptalan ténydllitdsai irrelevansak, igy
elbirdlhatatlanok jelen perben.

A felperes nem adta egyébként pontos és kovethetd ténybeli és jogi alapjat
annak, hogy az dltala sérelmezett szerzdodések miatt, ill. az azokbdl folyo
kiaddasok miatt neki milyen kdra szdarmazott, ez hogyan jelentkezik, miben
nyilvanul meg.

A felperes alaptalan keresetére Kkifejezetten jellemzd a kereset kovetkezd
része.

Allitélagos ujsdgcikkben szerepel, hogy csévezeték fektetés tébb 10 millié Ft.
lehet- jelezziik semmiféle csovezeték fektetés nincs tudomdsom szerint.



37
Felperes eléadja, hogy a tobb 10 M Ft. legalabb 20 M Ft., majd kijelenti,
hogy ezt a kulturatdl veszik el, ezért nem lehet egyenruhdt venni — a felperesi
bizonyitatlan tényadllitds szerint — egy filvoszenekarnak.

Ezt kévetdéen keésébb mdr azt jelenti ki, hogy 20 M Ft.-ban bizonyitott az
elvonds a kozmiivelodéstdl, és ezért nem biztositott az egyenruhds
futvoszenekar hallgatdsa iranti kézmiivelddési igénye. (Bdr megjegyzem a
szovegezés kevéssé egyértelmii, igy zavarban vagyok a tekintetben, hogy
felperes igénye mire vonatkozik, a fiivoszenekar legyen egyenruhdban, vagy
esetleg 6 maga hallgatna szivesen egyenruhdban fiivoszenekart.)

Emiatt 210.000.-Ft. kdrtéritést kér.
A fenti Osszefiiggéstelen, bizonyitatlan, értékelhetetlen ténydllitdsok nem
szolgdlhatnak alapul kartérités megfizetésére.

Alldspontunk szerint a felperes terjedelmes keresetlevelében dsszesen ennyjit
ir karterités iranti igényeéerol.
Ennek minden ténydllitdsadt vitatjuk.

A felperes nem jelolte meg, hogy dlldspontja szerint milyen torvényi
kotelezettségét sértette meg az Onkormdnyzat, azaz pontosan milyen
jogszabdly koételezi az Onkormdnyzatot annak biztositdsdra, hogy a
fuvoszenekar egyenruhdban lépjen fel.

Ennek felperes szerinti elmaraddsaban hogyan mutathaté ki felperes
210.000.-Ft. mértéki kdra.”

Es ha most azt mondod, hogy nem létezik az, hogy ugyanarrél a
keresetlevélrol, amivel kapcsolatosan a birdsdg pontosan tudta, hogy mit
tartalmaz, tartalmanak megfeleléen pontosan Osszefoglalta annak lényegét,
megjelolte a keresetlevél alapjan megallapithaté, felperes éaltal szandékolt
kérelmeket, arrdl a keresetlevélrél Siéfoki Onkorményzat II. r. alperes a
birésagnak cimzett periratdban ezt irta, akkor készséggel atadom részedre II.
r. alperes periratat eredetben. Formdjat illetéen is pontosan idéztem a
periratot.

Kézenfekvd vélemény az lehetne ezzel kapcsolatosan, hogy az a személy, aki
a birdsagi itéletbol kovetkezoen ilyen mértékben nem érti a magyar
nyelvet és nem tudja a szavak jelentését, mindenképpen keressen e
fogyatékossagan segito képzési lehetoséget.

Csakhogy sajnos nem errdl van sz6. Nagyon is jol érti a magyar nyelvet és
a szavak jelentését, de ugy érzi, hogy arroganciaval, pokhendi stilussal
el tudja keriilni a szamara kinos kérdésekre adandé valaszt. Es ugy
véli, hogy Ot, a hatalomban lévét, onkormanyzati vagyonnal teljes
jogkorben rendelkezni jogosultat egyaltalan hogyan merik
nyilatkoztatni kozéleti cselekedeti okarol, eredményérol. Ezt
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érzékeltette, folosleges értetlenséget szinlelve.

Mondd miként vagytok Ti, a kozhatalomban részt vevok 6sszerakva? Ti, akik a
valasztas napjan gondolatban konyorogtok minden embernek azért, hogy a
hatalomhoz juttassanak Benneteket, majd masnapra ilyenné tudtok valni.
Egyaltalan van-e és milyen az igazi arcotok?

Biintetdjogi felelésséggel kapcsolatosan a ZOLDFOK Rt. részéroél
Szabo Zoltan vezérigazgatonak, mig TERMOFOK Kft részérol a
tarsasag ugyvezetéjének Torok Péternek felelossége johet szoba.

Szabo Zoltan volt a nagyberényi gyogyviz Siofokra torténo szallitasi és
hasznositasi programnak els6 programmenedzsere és tevékenységének
kezdetét a rendelkezésemre allé iratok kulonboz6 idopontra teszik. A 2001.
juniusi Siofoki Hirek oOnkormdanyzati magazin 15. oldaldn olvashato
,Osszefoglal6 a nagyberényi gy6gyviz-hasznositési programrol” c. irds szerinti

»1999. dec. 31-én bizta meg a Képviselotestiilet a SIOKOM Rit-t
(illetve jogutodjat a Zoldfok Rt-t) a gyogyviz hasznositasi rendszer és
engedélyezési eljaras menedzselésével.”

mondatbdl az kovetkezik, hogy Szabd Zoltan ténykedését 1999. december 31-
én kezdte meg, mig a Szabé Zoltan ,programmenedzser”
el6terjesztésében késziilt 1999. december havi képviselGtestiileti el6terjesztés
elsé oldalan az olvashato, hogy

»Siéfok Varos Onkormdnyzata megbizasabél a SIOKOM Rt. 1999.
juliusaban meghivasos padlyazati felhivast tett kozzé, a nagyberényi
termalvizkészlet Siofok Varos kozigazgatasi teriiletére torténo
beszallitasa és hasznositasa targyu megvalosithatosagi tanulmany
elkeszitesere.”,

melybdl kovetkezoen Szabé Zoltan mar 1999. jaliusa elott megkezdte a
szakmai iranyitasat a program teljesitése érdekében. Tekintettel arra,
hogy a 20 f6és Sidéfoki Képviselbtestiillet egyetlen tagja sem rendelkezik
elegend6é ismerettel a gyogyvizszdllitds és hasznositas korében felmeriild
problémadkkal kapcsolatosan, meggyozodésem az, hogy az 1999. marcius
30-i szerzodés megkotése elott is kikérték Szabdé Zoltan
szakértelemmel biré személynek véleményét a programmal
kapcsolatosan.

Es arrél is meq vagyok gyézédve, hogy Szabd Zoltdn a szerzédés megkotése

el6tti megkérdezése sordn szakmai ismeretei ellenére nem azt monda, hogy
inkdbb vallalkozzunk akar holdbéli tdjakra torténd utaztatdsi programmal,

mert az reménykeltébb vallalkozas, mint 18,5 km tavolsdgrol a vasuti toltés
alatt elhelyezett csOvezetékben utaztatni soban telitett 57 fokos qgvogyvizet
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ugy. hogv ebbdl Siofokon gvogvfurdékomplexumot
uzemeltessiink a tdvozé viznek kornyezetkarositdsa nélkiil, hanem azt mondta,
amit a Képviselotestiilet hallani akart.

Nem allitom azt, hogy szakmai tudasanak megfelelé hozzadllas mellett Szabd
Zoltdn programmenedzser hosszi idén &t maradt volna a ZOLDFOK Rt.
Vezérigazgatdja gy, ahogy a 2005. aprilis 28-i képviselbtestileti ulésrol
felvett jegyzOkonyv 142. oldalan leirtak szerint képviselGtestiileti javaslatra
még Ot évig vezérigazgatd marad, de a biintetéjogi felel6ssége most nem
kerulhetne szdba.

A Siéfoki Hirekben leirt Osszegezésbdl pedig jol lathatdé, hogy a
kornyezetvédelmi engedély beszerzése utdn 1Ugy szabadult meg
programmenedzseri posztjatdl Szabd Zoltdn ahogy csak birt. 2001. februdr 5-
én atengedte ezt a kitiinteté posztot Torok Péternek, de Szabd Zoltan szamara
szerintem ez mar késé volt. Az egymillidrd forint kart okozd tevékenységek
kezdetén dont6 szerepe volt és a feleléssége a jelenlegi  allapotért
mindenképpen fenndll.

Torok Péter programirdnyitonak pedig allaspontom szerint 2001. februar 5-e
utdn ondalld vélemény alkotdsara nem volt lehetdsége, a megkezdett uton
végig kell jarnia.

Megdllapitani azt nem tudom a ,Lodardzs is tud repiilni” féle
ujsagnyilatkozatai alapjan, hogy ért-e ahhoz, amivel megbiztdk, lehetséges az,
hogy karokozé magatartasa nem is tekinthet6 szandékosnak, csak
gondatlannak. (l6darazsas cikkében azokra felvetésekre valaszolt, melyek
miatt a gyogyvizprogram nem valdsithaté meg. A valasza pedig az volt, hogy
»A lédarazs is tud repiilni, pedig fizikusok megallapitottak, hogy
olyan meéretekkel képtelenség a repiilés”)

Fejér Megyei Fougyészségnek torvényességi kérelmet terjesztettem elo6
kornyezetkarositasra tekintettel és torvényességi kérelmemre valaszolva a
Kozép-dunantuli Kornyezetvédelmi Feliugyel6ség ,,Nagyberényben tortéeno
termalviz igenybevétel kornyezetvedelmi engedélye” targyu, 60.358-
41/2000. szamu kornyezetvédelmi engedélyt tartalmazé hatarozattal
kapcsolatosan a 2004. junius 23-an aldirt féligyészségi irat a kovetkezoket is
tartalmazza:

»~A hatarozat 10. pontja szerint az engedély a jelen hatarozat
jogerore emelkedésétol a létesitmeny téenyleges lizembe-helyezéséig,
de legfeljebb 2003. oktober 19-ig érvényes, mely idopont,
megvalosulas esetén egyben \Vvizjogi iizemeltetési engedély
megkérésének végso hatarideje is.
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A Kozép-dunantuli Viziigyi Feliigyelet megbizott igazgatdjatol kapott
tajékoztatas szerint a vizjogi Ilétesitési engedély érvényességi
idejének lejartat kovetoen megkeresésiikre a nagyberényi termalviz
hasznositasaval foglalkozéo Termofok Kft. 2003. oktober 28-an Kkelt
beadvanyaban arrol tajékoztatta a viziigyi hatésagot, hogy a vizjogi
létesitési engedélyben engedélyezett létesitmények nem valosultak
meg.”

A Ktv. idézett 70. §-anak 3. bekezdése alapjan - figyelemmel arra,
hogy a kornyezetvédelmi engedély jogerore emelkedésétol szamitott
harom éven beliil a Zoldfok Rt. a tevekenységet, illetve az ahhoz.
sziikséges épitési elokészitési munkakat nem kezdte meg - a Kozép-
dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyeloségnél a 2000. december 11.
napjan kelt 60.358-41/2000. szamu hatarozatba foglalt

kornyezetvedelmi engedély visszavonasat kezdeménvyeztem.”

Engedéllyel kapcsolatosan tovabbi informaciém nincs, igy megdllapithato,
hogy amennyiben ténylegesen sem tortént semmi, ugy a Fejér Megyei
Féugyészség  kezdeményezésének  Kozépdunantuli Kornyezetvédelmi
Felugyeloség altali teljesitése esetén a Nagyberényben torténé termalviz
igénybevételhez legalabb egy éve sem kornyezetvédelmi engedély, sem vizjogi
uzemeltetési engedély nem all rendelkezésre.

Ami pedig a fenti szamu, 2000. december 28-d&n jogerére emelkedett
kornyezetvédelmi engedélyt illeti, feltlinik ebben az, hogy az 5. oldalan
felsorolja azokat a szakhatdésagokat, amelyek az engedély kiadasahoz
hozzajarultak, de ezek kozott nem tinteti fel a Dél-Dunantuli
Kornyezetvédelmi Feligyeloséget. Ebbol joggal kovetkeztetem azt, hogy a
Dél-Dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyeloség, mint szakhatésag nem
jarult az engedély kiadasahoz és elhallgatta ezt a tény az engedélyt
kiado Kozép-Dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyeloség.

Megtekintve a Dél-Dunantuli Kornyezetvédelmi Felugyeléségnek 2000. junius
18-i, az uggyel kapcsolatos kozlését (iktatészama: 3398-4/2000.), ebben
olvashat0 az irat zdrémondataként az, hogy

»~A hasznadltviz elhelyezéssel kapcsolatban az a véleményiink, hogy a
»C” valtozat szoba sem johet a 3/1984. (I11.7.) OVH rendelkezés
szerint, az ,A” és ,B” vadltozat esetében pedig részletesebben ki kell
dolgozni és ismertetni a tervezett lizemeltetést.”

Nyilvanvaldan erre a szovegrészre tekintettel hagyta ki a Kozép-Dunantuli
Kornyezetvédelmi Felugyeléség a figyelembe veend6 szakhatésagok
felsoroldsanal a Dél-Dunantuli Kornyezetvédelmi Feligyel6séget. Azért, mert
a Dél-Dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyel6ségnek allaspontja megfelel
annak a jogszabalyi el6irasnak, amire mar utaltam:
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~Kozcsatornaba vizkokivalasra hajlamos hévizet bevezetni tilos,
egyébként a szennyvizre vonatkozo eldirasok érvényesek a héviz
bevezetésére is.”

Nem akarta leirni a K6zép-Dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség azt, hogy
a Dél-Dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyeléség nem ért egyet a
kérelmezettek szerinti engedélykiadassal, igy inkabb hallgatott réla. Ugy tett,
mintha minden szakhatosag tdmogatasaval adta volna ki az engedélyt.

Ebbdl kovetkezéen a kornyezetvédelmi engedély kiaddsa soran a Kozép-
Dundantuli Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség a torvényi eldirast nem kétségesen
megszegte és ennek a hatdésdgnak is koszonhet6 a jelenleg kialakult
gyogyvizhelyzet Siofokon. A ,kornyezetvédelmi feliigyeloségek, valamint
a nemzeti park igazgatosagok feladat és hataskorérdl” sz0l0
211/1997. Korm. rend-ben irtakat szegte meg a Feliigyeléség és mivel a
Kornyezetkarositas biincselekményét meghatarozo Btk. 280. § 1. bek.
masodik fordulata szerinti tényallast ily modon megvaldsitotta, a
Kozép-Dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyeloség dolgozdja ellen
feljelentéssel éltem.

Az elrendelt biintetd eljarasban Dr. Fleit Ern6é egyetemi docens altal 2004.
jualius 8-an készitett szakért6i véleményt szereztek be, mely a gyogyvizben
kimutatott 36,2 mg/l amméniummal kapcsolatosan a kovetkezoket
irja:

~Osszegezve tehdt, az amméonia sejtméreg , s mint ilyen okozhat akut
(gyorsan de lokdlisan lezajl6) mérgezé6 hatasokat a bevezetés
korzetében, de csak akkor, ha a magas ammonium tartalom a pH
feletti értékkel egyiittesen fordul elé. Ez azonban hazai felszini
vizeinkben igen ritka érték, és a rendelkezésemre bocsatott mérési
adatok kozott egyetlen egyszer sem fordult elé (sem a felszini vizekben,
sem a bevezetésre kerilé hasznalt és/vagy szennyvizekben). A
megemelkedett ammoénium tartalom  monitorozasa azonban
mindenképpen indokolt a jovoben, részben az engedélyes, részben a
hatosagok részérodl.”

Nem volt szerencséje a szakértének leirt megallapitdsaival, mivel amikor a
véleményt olvashattam, az MTV I. bemondta - 2004. szeptember 9-én -, hogy
olyan mennyiségii ammonia kerilt a Zala folyo vizébe, hogy masfél
kilométer hosszon kipusztultak a halak. Ezért a nyomozast megsziintetd
hatarozat elleni panaszbeadvanyom 19. oldalan kezd6dden az aldbbiak szerint
érveltem:

~Megallapithato, hogy az egyetemi docens szakértoé szerint van annyji
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ammonia a gyogyvizben, ami gyorsan lezajlo meérgezéseket
okozhat, de mivel a rendelkezésre bocsatott méresi adatok kozott
egyetlen egyszer sem fordult elé pH 9. feletti érték, és az ammonia
csak pH 9. feletti értékkel egyiitt okoz gyorsan lezajlo mérgezéseket,
kizart az, hogy a nagyberényi hasznalt gyogyviz Sioba eresztésével
mérgezés torténjen.

Ezzel szemben ma - 2004. szeptember 9. napjan - hajnali 5 o6ra 45
perckor az MTV 1 csatornanak ,Agrarhirad6” cimi miisoraban
elmondtak, felvételekkel illusztraltak azt, hogy a zalaegerszegi
hiitohaz leégése miatt néhany napig tarto tiizoltas soran OLYAN
MENNYISEGU AMMONIA KERULT A ZALA VIZEBE, HOGY MASFEL
KILOMETER HOSSZON MINDEN HALFELESEG KIPUSZTULT.

Ugy ldtszik ezek a halak megfeledkeztek arrdl, hogy csak akkor pusztulhatnak
ki, ha pH 9. feletti érték is jelen van a vizben és ilyen pH érték haza viszonyok
kozott ténylegesen nem is letezik. PH erték ide, PH erték oda, a teljes
halallomdny elpusztult.

Ennek a hirkézlésnek alapjdn En az egyetemi docens szakértd jé hirnevének
megorzése érdekében azt javaslom, hogy szakértdi véleményét tgy felejtsiik
el, ahogy van. Hiteltelenné valt, folosleges firtatni azt, hogy miert irta azt,
amit irt.

Egyébként pedig nem tudom, hogy miért hir az, hogy masfél kilométer
hosszon Kipusztult minden hal a Zalaban. A Sioban a 120,2 km-tol
felfelé mar évek ota kipusztult minden hal legalabb 10 kilométer
hosszon, és mégsem hir. Amennyiben a zalai halpusztulas teriiletén
is atveszi a Kozép-Dunantuli Kornyezetvédelmi Feliigyeloség az
ellenorzést, még néhany év, és természetesnek veszik majd azt, hogy
a Zalaban nincs hal akar 10 km hosszon. Kipusztult. Ez sem lesz hir
éppugy, mint a Siofok kozepétol 10 km-en at bekovetkezett allapot
sem az.”

Panaszomat elutasitottak, kornyezetkarositds miatti, ilyen korilmények kozott
lezajlott nyomozast megszintették, de miutan ez évben a Legf6ébb
Ugyészségnek is megkilldtem részletes iratomat, hanyag kezelés, hiitlen
kezelés, csalas buncselekményének torvényi tényallasanak megvaldsuldsara
utald elemzésem alapjan a nyomozast elrendelték.

Jelenleg ez az ugy is folyamatban van, de ne legyél biztos abban, hogy nem
nyomozast megszintet6 hatdrozattal lesz vége. Nem azért mert a Neked
adott, Gjsdgban irt valasz szerint immar a napi egy kadhoz kiszamitott -
30 m3 - kornyezetkarositast eredményezo gyogyvizhasznositasra
elkoltott, és a tervezett napi 2-3000.- m3 gyogyvizhasznositas
megvaldsitasahoz elegendo egy milliard forint értéki, vagy ennél
nagyobb onkormanyzati vagyon elvesztése folytan nem lenne
nyilvanvalé a bincselekmény - biincselekmények elkovetése. Hanem
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inkdbb azért, mert Lendvai Ildik6 eldéadasa szerint is a torvény olyan
mint egy pokhalo, melyen a kis allat fennakad, a nagy allat pedig atszakitja
azt.

Kozéleti problémak pedig a leirtakhoz kapcsolédéan mas iranyban is
keletkeztek. Ujsagnyilatkozat szerint a Polgarmester és Csorba Otto
képviselbtestilleti tag  altal vart  gydgyviz-hasznositdsi  megoldéas
eredményeként. Nézziik meg a kovetkez6kben, ez hogyan tortént.

IV. Siéfokon Holland Kemping néven volt ismert kordbban az
a Szent Laszl6 u-ban talalhatd 3,6 hektaros téparti terilet, melyet a Siéfoki
Onkormanyzat altal eladni kivant ingatlanok koziil a legértékesebbnek
tartottak.

2004. januarjaban olvastam el6szor a Somogyi Hirlapnak ,, Siéfokra jonne az
izraeli toke” cimi irasaban arrél, hogy az ingatlant 798 millié forint
eladasi arért hirdették meg. Az TUjsagcikk szerint az ingatlannak
hasznositdsara az L.A. Shiraz Invest Kft. nyujtott be olyan terveket, hogy az
ingatlannak megosztdsa utdn keletkezd nagyobbik ingatlan tulajdonjoganak
megszerzése fejében véllalja a cég azt, hogy az Onkorményzat tulajdonéban
maradé kisebbik ingatlanon ,wellnes-iidiilokozpontot” létesit az
onkormanyzat részére ugy, hogy az Onkorményzat a Kft &ltal készitett
beruhazasokat 20 évig bérbe adja a Kft részére.

Az olyan fajta szerz6dést, ahol az adasvételi szerz6désben megjelolt vételar
fejében vallalkozasi tevékenységgel eredményt hoz létre vevo az eladd részére
ugy, hogy a vallalkozéasi dij és vételar kozott kilonbség kikliszobolése végett
haszndlati szerz6dés is létrejon a felek kozott, a jogirodalom haszonbérleti és
vallalkozdsi szerzddéssel vegyes adasvételi szerzdédésnek tekinti. Bérleti
szerz6déshez pedig koze sincs az ilyen megallapodasnak az idészakonként
fizetendo bérleti dijfizetési kotelezettség hidnya folytan.

Nagyberényi termalkut, illetve ingatlanvételi szerz6dés megkotésénél az el6z6
részben irtak szerint serénykedé Dr. Barath Istvdn oOnkormanyzati
vagyonigazgato is megszdlalt a cikkben és a kovetkezdket mondta errdl az
elgondolasrol:

»Elso pillantasra azért sem latszik rossznak, mert elég belegondolni:
a jelenlegi futballstadion helyére tervezett gyogyfiirdokozpont
felépitése 1,4 milliard forintba, az ugyanoda szdant uszodaé 600
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millioba keriilne. Ezzel szemben a Kkft. adltal Kkiszemelt egész
ingatlan értéke sincs 800 millio forint.”

Ebbdl lathatdé az, hogy a mnagyberényi gyogyviznek egy kadnyi,
kornyezetet karosito siofoki felhasznalasara épiilo gyogyfiirdokozpont
épitése 1 milliard 400 millié forintba, mig uszodaval egyiitt 2 millidrd
forintba kertilt volna korabbi tervek szerint Siofoknak.

Abbdl a hiradasbol pedig, amit a 2004. januar 29-i si6foki képviselGtestuleti
dontésrél kozolt az ujsag ,,EImeényfiirdo épiil Siofokon” cimmel, az deril
ki, hogy csak 1,5 millidrd forintba kertl a varosnak a furdé:

»Siofoké lesz a léetesitmeény is, az L.A. Shiraz Invest Kft tulajdonaba
keriilo 778 millio forintos telek ellenértéekeként. Ebbol tehat
készpénzt nem lat az onkormanyzat, hanem fiirdot kap cserébe, de
ugy, hogy az épitésre az izraeli tulajdonu kft. 721 millié forintos
hitelt vesz fol, aminek torlesztését a tulajdonos onkormanyzat
vallalja majd at.”

Azt is meg lehetett tudni ebbdl a cikkbdél, hogy évi 92,5 millio6 forint
hiteltorlesztést jelent az onkormdnyzat szdmara az izraeli cég altal felvett 721
millié forint kolcson, valamint a fantazidk vildgaba is eljuthattunk a ,tizedik-
huszadik év kozott pedig osszesen akar 2-2,5 milliard forint is lehet
a tulajdonos onkormadnyzat tiszta jovedelme” joslast atgondolva. Nem
egészen értettem azt, hogy a nyilatkozok miért csak az onkormdnyzatot
terhel6 150 milli6 forintos AFA kotelezettségrél beszéltek anélkiil, hogy a
vallalkozasi szerzédés miatt az L.A. Shiraz Invest Kft-t terhel6 AFA
kotelezettségrdl szot ejtettek volna, de kilondsen nem értettem az egyik
képviselonek

~Nem tudom értelmezni az egymilliard forintos bankgaranciajat (kft-
nek), ugyanakkor a kft. torzstokéje csak harommillio forint.”

nyilatkozatara Siéfok Varos Polgarmestere altal adott aldbbi valaszt:

.az eqgymilliardos bankgarancia megnyugtato papiros.”

Ugyanis nem kétséges az, hogy amennyiben a Polgarmester Ur e nyilatkozata
megtételekor az L.A. Shiraz Invest Kft-nek barmiféle pénzben, vagy egyéb
moédon kifejezhetd eredményes tevékenységérdl tudott volna, ugy erre
mindenképpen hivatkozott volna az egymillidard bankgarancia megnyugtaté
papiroson kivil. A polgarmesteri nyilatkozatbol kovetkezik az, hogy
nem volt ismert a 2001. majus 28-an létrehozott L.A. Shiraz Invest Kft-
nek kettéo és fél évi tevékenysége alatt semmiféle eredménye 2004.
januarban, de az is, hogy amennyiben az egymilliardos bankgaranciat
tartalmazoé papirost a Polgarmester Ur nem latta volna, a szerzédési
partner megbizhatésagarol 6 sem lett volna megnyugodva.
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Azért nem értettem a polgarmesteri nyilatkozatot, mivel jogaszi képzettségére
tekintettel Siofok Varos Polgarmestere jol tudja azt a bankgaranciara
vonatkozoé torvényi rendelkezéshez (Ptk. 249. § )flizott magyarazatbol, hogy

~Bankgaranciat csak létrejott, ervenyes, hatalyos és meg nem meg
nem szunt szerzodeshez kapcsolodoan Ilehet Kkiadni, hiszen
szerzodést biztosito melléekkotelezettségrol van szo.”

Mivel az ismert volt, hogy a torvény szerint ekként sziikséges szerz6dés nem
jott létre a Képviselbtestiileti iilésig, és igy semmiféle torvényen alapuld
bankgaranciaval nem birt 2004. januarban a Kft annak ellenére, hogy
papirossal rendelkezett, nem értettem azt, hogy a Polgarmester egy papirostdl
ilyen korilmények kozott miért olyan nyugodt. Elobb létre kellett volna
hozni az Onkormanyzat és Kft. kozotti szerzédést, majd ennek alapjan
donthetett volna arrél a bank, hogy a Kft-vel, mint kotelezettel az
Onkormanyzat mint jogosult javara kot-e bankgaranciat biztosité
szerzodést.

Mindezt jol tudta Sidofok Varos Polgarmestere és igy azt is, hogy akar 100
millidrd forint 6sszegre vonatkozé és fentiek szerint torvénysértéen kiallitott
bankgaranciat tartalmazé papirost mutogathatott volna 2004. januarjaban az
L.A. Shiraz Invest Kft ligyintézdje, a Kft-vel szerzodést kotni kivand félnek
inkabb nyugtalanna kellett volna valnia a papiros lattan azért, mert okkal
gondolhatta volna minden jogaszi képzettségl személy szakismeretei
birtokdban azt, hogy hamis banki okiratot mutat fel a Kft.

Attél pedig kifejezetten idegesnek kellett volna lennie Siofok Varos
Polgarmesterének, hogy amennyiben a korabbi tervek szerint 2
milliard forintért megvalosithato épitkezést az L.A. Shiraz Invest Kft.
ugy kivanta Siofok Varos Onkormanyzata részére megvalositani az
ujsaghir szerint, hogy 721 millié forint kolcsont tervezett felvenni
ennek megvaldsitasara, akkor vajon mibol volt az épitkezéshez
szukséges tobbi pénzosszeg szamara biztositva, illetve rendelkezésére
allott-e akar egyetlen millié6 forint is a Siéfoki Onkormanyzat altal
elidegeniteni szandékozott ingatlan vételaranak kifizetésére akkor, ha
a vételarat fizetnie kellett volna 2004. januarjaban. Ugy, ahogy ezt
adasvételi szerzédés esetében altalaban szoktak.

Az eddig leirtak alapjan, valamint abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a
cégnyilvantartas szerint Cg. 01-09-0697094 cégjegyzékszam alatt 3 millié
Ft. jegyzett tokével nyilvantartott L.A. SHIRAZ INVEST Kft-nek
pénzforgalmi jelzészama 2004. évig, harom éven keresztiil
cégnyilvantartasba nem keriilt, az a megalapozott meggy6zédésem alakult
ki e céggel kapcsolatosan, hogy a cég fenntartdsaval kapcsolatos koézterhek
viseléséhez sziikséges pénzeszkozokon tul tékével 2004. januarjaban nem
rendelkezett, jelent6sebb tevékenységet a cég létrehozdsa 6ta nem végzett és
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mint ahogy mondani szoktak, ures zsebbel vagott bele a Siofoki
Onkormanyzat legértékesebb ingatlananak mondott ingatlan
megszerzéséhez.

2004. szeptemberi Ujsaghirek kozolték azt, hogy a  Siofoki
Keépviselotestiillet jovahagyasaval az L.A. SHIRAZ INVEST Kft
megkototte az adasvételi szerzédést a Siéfoki Onkormanyzattal.

Sioéfoki Hirek azt kozolte, hogy tobb csillagos minéségl szallodai komplexumot
kivan felépiteni vevo a megvasarolt ingatlanon, a Somogyi Hirlap szeptember
2-i lapszdma arrdél szamolt be, hogy

+A Kft. négy lakoépiiletben 488 lakast alakit ki Siofok egyik
legértékesebb vizparti telkén, és felépit egy szabadidoé kozpontot is”,
valamint azt is kozolte, hogy ,,Az aranyparti ingatlan tulajdonjoga csak a
vételar teljes Kifizetése utan kertiil at az L.A. SHIRAZ Kft-hez”.

Utébbi nyilatkozatbdl kovetkezik az, hogy a 622,8 millié Ft. + AFA vételar
teljes egészében a szerzodés megkotésekor Kkifizetésre vevo altal a
Siéfoki Onkormanyzat részére nem keriilt. A kérdés igy ekkor mar csak az
volt, hogy ha fizetett vételdrat az L.A. SHIRAZ INVEST Kft. vevé a Siofoki
Onkorményzat eladd részére a szerz6dés alairdsakor, gy ez mekkora osszeg
volt.

Megtekintve a foldnyilvantartdsi adatokat, megallapithatd, hogy fenti
szerz6dés alapjan a korabban kizardlagosan Siéfoki Onkormanyzat
tulajdonaban volt 3,6 hektaros ingatlan megosztasra kertlt és az ebbdl
kialakitott siofoki 2662/75. hrsz. alatti 6029 m2 teriuletu, valamint a
si6foki 2662/76. hrsz. alatti 2 hektar 2282 m2 teriletii ingatlanok
keriltek teljes egészében vevo javara adasvétel és megosztas jogcimén
a tulajdonaba.

2004. augusztus 23-i rangsor feltiintetése szerint pedig annak ellenére
bejegvezték az L.A. SHIRAZ INVEST Kft tulajdonjogat teljes egészében

a_ szerzodésnek foldhivatali bemutatasakor kérelmezve, hogy a
vételarat részben vaqv egészben nem fizette ki vevo, és az ujsaghir
szerint tulajdonjog fenntartasos vétellel tortént a szerzodés azzal,
hogy tulajdonjoghoz csak akkor jut vevo, ha a vételarat teljes
egészében Kkifizeti.

Mit mondjak Neked. Ha azt mondom, hogy miként mertétek ezt megtenni,
miként mertetek az Onkormanyzati vagyonnal igy banni, sablonosan fejezem ki
magam. Ennél dramaibb helyzetet idéztetek el6 a leirtak alapjan.

Tragikussa pedig akkor valt, amikor az I.A. SHIRAZ INVEST Kft,

tulajdonjoganak megszerzését koveté 38. napon - 2004. 09. 28. - az
ERSTE BANK HUNGARY Rt ]'avéra 8 milliard Ft. - 8.000.000.000.
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forint - erejéig keretbiztositéki jelzalogjognak mindkét vételi

ingatlanra torténo bejegyzése és az 1.A. SHIRAZ INVEST Kft. adéds
feltiintetése végett megkeresték a Foldhivatalt.

Azért, hogy ne legyen kétséged azirdant, hogy nem az igy bejegyzett
keretbiztositéki jelzalogjog szerinti 8 millidrd forint bankkolcsénbol gondolta
kifizetni az L.A. SHIRAZ INVEST Kft. vev4é a Si6foki Onkorményzat eladé
részére esedékes vételarat, vagy annak egy részét, idézem az egyik
Legfels6bb  Birdosagi dontvényt a  keretbiztositéki jelzdlogjog jogi
természetérol:

~Amennyiben meghatarozott tartés jogviszonybol keletkezo
kovetelések biztositasa celjabol kérik a jelzalogjog bejegyzéseét, a
jelzalogjogot u.n. keretbiztositéki jelzalogjogként kell bejegyezni. A
bejegyzéesben meg kell jelolni a jogviszonyt és azt a legmagasabb
osszeget, amelyen beliil a keretbiztositéki jelzalogjog a koveteléseket
biztositja. FEhhez képest a Kkeretbiztositéki jelzalogjog nem
meghatarozott koveteléeshez, hanem ahhoz a jogviszonyhoz
kapcsolodik, amelybdl kiilonb6zoé kovetelések eredhetnek. Egy
meghatarozott kovetelés biztositasara keretbiztositéki jelzalogjog
nem alapithato.” (BH. 1996. 601.)

Az adasvételi szerzédésben megjelolt vételar nem kétségesen egy
meghatarozott kovetelés és igy a leirtakbdl kovetkezik az, hogy ennek
kifizetésére a keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott kolcson nem alkalmas,
de az ujsagnak abbdl a szerzodés megkotését kovetd kozleményébdl is
kovetkezik az, hogy az L.A. SHIRAZ INVEST Kft. nem gondolta kifizetni
a Siéfoki Onkormanyzatnak a vételarat, vagy annak részét a 8 milliard
forint kolcsonbol, mely hiril adta azt a Termofok Kft-vel - firdé
beruhazdjaval - kapcsolatosan, hogy

~JTovabbi tokeemelést is sziikségesnek tart még az onkormanyzat,
ennek a 250 millié forintnak biztositasara azutan Kkeriilhet sor, ha a
vételar befolyt az L.A. Shiraz Kft-tol.”

Az ujsag nem irta volna azt 2004. szeptemberben, hogy a fizetendo
vételarbol kivannak tokét emelni, ha az L.A. Shiraz Invest Kft nem
tartozott volna tulajdonjoga bejegyzése utan is legalabb 250 millio
forint vételarrészlettel, a cégnyilvantartas pedig nem mutatna
makacsul a 2001. szeptember 24-én nyilvantartasba vett jegyzett toke
értéket ugyan olyan értéken 2005. oktober 31-én akkor, ha a 8 milliard
forint kolcsonnek az L.A. Shiraz Invest Kft altal eddig felvett részébol
fizetett volna az Onkormanyzatnak 250 millié forint vételarrészletet.

Szerintem nem is fog fizetni soha, illetve ha fizet, biztos vagyok abban, hogy
nem a szerzédésben tett igérete szerint. Jogilag tonkre tette a 3 milli¢ forint
jegyzett tékével rendelkezé6 L. A. Shiraz Invest Kft az Onkormdényzattdl
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megvasarolt ingatlanokat a 8 millidrd forint keretbiztositéki jelzalogjog
bejegyzésével, akkor minek fizetne.

Sét, ha nagyon kéveteli az Onkormdanyzat a még ki nem fizetett vételarat a Kft-
tdl, az L.A. Shiraz Invest Kft-nek jo esélye adddik fizetés helyett koveteléssel
élni az Onkormanyzattal szemben.

Azért mert az Onkormdnyzat kivitelezéséért felelés cég - Termofok Kft -
vezetdje — Torok Péter — még az uUjsagban is fennen hirdette azt, hogy a
gyogyvizfurd6 kiépitése az L.A. Shiraz Invest Kft altal létesiteni kivant 488
lakas értékét noveli. Legyen csak 5 %-os az értékvesztesége a Torok Péter
nyilatkozatdnak alapjan a lakdsoknak azért, mert immar bizonyos, hogy soha
nem lesz a 488 lakas kozelében gyoégyvizfiirdo, és legyen csak 20 millié forint
egy lakasnak a forgalmi értéke, az ebbdl kiszamithatd vesztesége az L.A.
Shiraz Invest Kft-nek 488 millié forint, igy nem a Kft tartozik 250 millié
forinttal, hanem az Onkorményzat a Kft-nek 238 milli6 forinttal.

Amiatt, hogy az L.A. Shiraz Invest Kft-nek ilyen fajta eljarasa
elkeriilhet6o legyen, 2004. februar 17-én mar ajanlott kiildeményben
értesitettem a Kft. iigyvezetojének kézbesitési megbizottjat arrdl, hogy
semmiféle gyogyfiirdé nem fog létesiilni az altala tervezett lakasok
kozelében és ennek tudataban épitkezzen, ha akar. Késo6bb
tajékoztatasomat még egyszer megismételtem, igy értékcsokkenésre a
gyogyvizfurd6 tizemelésének elmaradasa miatt, a Torok Péter féle, vagy mas
nyilatkozatra tekintettel ezek utan talan nem hivatkozhat eredménnyel a Kft.

Természetesen feltinik az is a jelzalogjog Osszegének nagysagabol
kovetkez6en, hogy az Onkormanyzattél vasarolt ketté db. ingatlannak értékét
a kolcsont folydsité bank a vételt kovetd egy honapon beliil minden bizonnyal
nem a vételarnak megfelel6 622 millié forintra becsiilte.

Abbdl, hogy 8 millidrd forint Osszegii a keretbiztositéki jelzdlogjog,
megallapithatd, hogy ehhez az értékhez kozeli értékiire jelolte meg a bankndl
az L.A. Shiraz Inves Kft. a koOlcson felhaszndldsdnak céljaként megjelolt
épitkezés koltségeit. Valamint az is megallapithato, hogy 8 milliard forintnal
jelentdsen nagyobb értékére becsiilte a bank azt az épitményt telekkel egyiitt,
mely az L.A. Shiraz Inves Kft. igért a bankndl ebbdl a pénzbdl felépiteni. A
vételi telekingatlanoknak tényleges értékének meghatdrozasa soran fontos
kérdés az, hogy a kolcsont folyésité bank — Erste Bank - gyakorlata szerint
mennyivel kell nagyobb értékiinek lenni a biztositék mindenkori értékének,
mint a bank altal folydsitott pénzosszegnek.

Allaspontom szerint a bank a Sidéfoki Onkormanyzattél 2004.
augusztusban megvasarolt telek értékét egy honappal késobb, a 8
milliard forint értéka keretbiztositéki jelzalogjoggal kapcsolatos
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értékbecslési eljaras soran legalabb 3 milliard forintra
becsiilte azzal, hogy amennyiben a 8 milliard forint osszegu épitkezés
megvalosul a telken, gy az osszérték 11 milliard forint lesz, és ez
elegendo biztositék a 8 milliard forint kolcson visszafizetésére.

Ilyen értékre becsilt telkek esetén volt mdd arra, hogy 1-2 milliard forintot a
bank biztositson az I..A. Shiraz Invest Kft részére az épitkezés megkezdése
el6tt dgy. hogy a 3 milliard forint értéki telkek elegendd biztositékot
jelentettek még mindig, ez esetben is a banknak.

TObbszor is emlitésre kerilt az, hogy minimalis - 3 millié Ft. - jegyzett
tokével rendelkezik az L.A. Shiraz Invest Kft, mikozben alaptokéjének
tobb szazszoros értéki kotelezettséget vallalt a leirtak szerint. Erre
tekintettel indokolt felidézni a Gazdasagi Tarsasagokrol szélé 1997. évi
CXLIV. tv. 121. §-hoz flizott magyarazat egy részét:

» Sajatossaga a tagok korlatolt felelossége a Kft-nek, ami azt jelenti,
hogy a tagok a tarsasagnak és nem a tarsasag hitelezoinek felelnek,
de a tarsasag felé is csak a tarsasagi szerzodesben meghatarozott
vagyoni szolgaltatas - torzsbetét - nyujtasara kotelesek. A korlatolt
felelosség tehat nem a tarsasag vagyoni felelosségenek
korlatozottsagat jelenti - az a tarsasag teljes vagyona erejéig
korlatlan - hanem Kkizardlag a tagoknak a tarsasaggal szembeni
korlatozott felelosséggel.”

Kozérthetéen ez annyit jelent, hogy amennyiben az Onkormdnyzattal
megkotott adasvételi szerzédésben kikotott 622, 8 millié forint vételarat, vagy
abbdl csak a TERMOFOK KFT-nél elmaradt tékeemelésbdl kovetkeztetheto
250 milli6 forintot nem fizeti meg az L.A. Shiraz Invest Kft, ugy
felelossége nem korlatozott, hanem korlatlan mind a harom millio
forint alaptokéje erejéig. Azaz a 622,8 millié6 forint ki nem fizetése
esetén az Onkormanyzatnak , csak” 599,8 millié forint kara lesz, mig
250 millio forint ki nem fizetése esetén , csak” 247 millio forint lesz a
kara.

Természetesen széba kerill a torvény alapjan az is, hogy

~Nem hivatkozhat korlatozott felelosségére az a tag, aki ezzel
visszaélt. Igy a korlatolt felelésségii tarsasig és részvénytdrsasdg
azon tagjai, akik a tarsasag elkiiloniilt jogi személyiségével és
korlatlan felelosségeével a hitelezok rovasara visszaéltek, korlatlanul
és egyetemlegesen felelnek a megsziint tarsasdg ki nem elégitett
kotelezettsegeiert.”,



50
de mivel egy tag kivételével - nem tugyvezetd tag - valamennyi tagja az
L.A. Shiraz Invest Kft-nek kizardlag izraeli és holland lakdhellyel illetve
székhellyel rendelkezett, a 2004. februar 8-i, Siofoki Képvisel6testiileti
tagjainak megkiildott ,,Kiabalas a partvonalon Kkiviilrél” cimi iratom 3.
oldalan joggal &llitottam az L.A. Shiraz Invest Kft-vel kapcsolatosan azt,

hogy

~ha megkérdezik Tolem, hogy lehetséges-e a leirt médon elkovetheto
és torvény szerint gyakori visszaélések kovetkezményei eldl a
korlatozott felelosséget vallalo - bevitt 3 millio forint tokeéjiik erejéig
- tagoknak reményt keltobben szabadulniuk, mint tugy, hogy
Izraelben és Hollandiaban talalhaté a lakoéhelyiik és székhelyiik, a
valaszom az, hogy lehetséges.

Ugy, hogy a Kajman szigeteken Ilétesitenek lakohelyet illetve
szekhelyet. Ugyanis a Kajman szigeteken egy fokkal - tobbel nem -
nehezebb a tagokkal szemben a torvény szerinti peres eljarast -
polgari peres eljarast - eredménnyel még ebben az évtizedben
lefolytatni és végrehajtani.”

Ratok - képvisel6testiileti tagokra — persze iratomban kozolt figyelmeztetésem
ugy hatott, mint a falra hanyt borsé és nem akadalyozott Benneteket abban,
hogy néhany hoénappal kés6bb a 8 millidrd forint keretbiztositéki
jelzdlogjoggal vevé altal eladdsitott ingatlanokat ugy adjatok el a 3 millié
forint alaptokéji cégnek 622,8 millié forint vételarért, hogy annak egészét
vagy egy részét nem fizette ki szerzédéskotéskor a vevé.

Felkészilt jogaszaitok révén tudtatok azt is, hogy az L.A. Shiraz Invest Kft-nek
altalam valdszinisitett magatartdsaval kapcsolatosan a torvény magyarazata
ekként ir:

~f0 szabaly aldl kivétel az olyan visszaélés a korlatolt feleléosséggel,
ami a hitelezok kijatszasat célozta és aminek tipikus esete a
tarsasagi vagyon kimentése, vagy a tarsasdg Kkiiiritése a hitelezoi
kovetelések, vagy a koztartozasok elol. Ez éppen ugy torténhet a
vagyoni eszkozoknek a tarsasagi vagyonbol egy masik tdarsasag
vagyonaba valo atvitelével - atjatszasaval - mint maganvagyonba
utalassal.”,

és igy tudtatok azt is, hogy korlatolt felelésségl tarsasag tagjai altal tanusitott
visszaélések esetei olyan gyakoriak, hogy mar kialakultak a tipikus esetek
is vagyon kimentéssel, vagy tarsasag kiiuiritéssel a hitelezok kijatszasa
céljabol.

Legalabb annyit megtehettetek volna, hogy felkéritek az L.A. Shiraz Inves Kft-
t, hogy mondjdk el azt, hogy van-e bankszamlajuk, hiszen a réluk szolo
cégkivonat szerint 2004. augusztus 4-ig a cég bankszamlaszamat - , A
cég pénzforgalmi jelz6szama” cégnyilvantartasi rovat szerint - a
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Cégbirdésagnak nem jelentették be. Megkérdezhettétek volna azt a
Kft tigyvezetdjétdl, hogy a Cégbirésaghoz torténd bejelentés elmulasztasanak
mi volt az oka. Felmerilhetett volna a képviseldtestiileti tagokban annak
gyanudja, hogy torvényi kotelezettség ellenére azért nem jelentették be a
bankszamlaszamot a Cégbirdsaghoz, hogy ne lehessen a céggel szemben
inkasszalni. Adét, vagy barmiféle egyéb tartozast végrehajtani.

Egy harommilli6 forint jegyzett t6kével rendelkez6 céggel szemben, ha 622,8
millié forint vételarért akar Ugy vasarolni, hogy a vételdrat egészben vagy
részben nem kivanja szerzédés megkotésekor kifizetni, nem gondolod azt,
hogy legalabb ennyi indokolt lett volna?

Ne nyugtasson meg Benneteket az, hogy most mar a Cégnyilvantartdsi adatok
szerint be vannak jegyezve az L.A. Shiraz Invest Kft-re vonatkoz6 bankszamla
adatok. Azért, mert szerintem ez mar tobb is a kelleténél az aldbbiak szerint:

»32. A ceg pénzforgalmi jelzoszama

32/1. 11600006-00000000-12484348 (Erste Bank Rt.)
A szdmla nyitdsdnak datuma: 2004/08/04
Hatalyos: 2004/08/06-...

32/2. 11600006-00000000-12660027 (Erste Bank Rt.)
A szdmla nyitdsdnak datuma: 2004/08/30
A szamla zdarasdanak ddatuma: 2005/03/29
Hatalyos: 2004/09/09-2005/04/04

32/3. 11600006-00000000-12660041 (Erste Bank Rt.)
A szamla nyitdsdanak datuma: 2004/08/30
Hatalyos: 2004/09/09-...

32/4. 14100000-54367801-01000005 (Magyarorszdgi Volksbank)
A szdmla zdrdsdnak datuma: 2005/05/04
Hatalyos: 2005/05/06-2005/05/06

32/5. 14100000-54367807-01000009 (Magyarorszdgi Volksbank)
A szamla zdrdsdnak datuma: 2005/05/04
Hatalyos: 2005/05/06-2005/05/06

32/6. 14100000-54367848-01000006 (Magyarorszdgi Volksbank)
A szdmla zdrdsdnak ddtuma: 2005/05/04
Hatalyos: 2005/05/06-2005/05/06

32/7. 14100000-54367849-01000005 (Magyarorszdgi Volksbank)
A szdmla zdrdsanak datuma: 2005/05/04
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Hatalyos:  2005/05/06- 2005/05/06

32/8. 14100000-54367801-01000005 (Magyarorszdgi Volksbank)
A szamla nyitdsanak datuma: 2001/05/11
Hatalyos: 2005/05/06-...

32/9. 14100000-54367848-01000006 (Magyarorszdgi Volksbank)
A szamla nyitdsanak datuma: 2001/05/11
Hatalyos: 2005/05/06-...

32/10. 14100000-54367807-01000009 (Magyarorszdgi Volksbank)
A szdmla nyitdsdnak datuma: 2001/11/10
Hatalyos: 2005/05/06-...”

(L.A. SHIRAZ INVEST Kftnek Cg. 01-09-697094. szdmu
cégmasolatabol)

Félreértés ne essék, joga van az L.A. Shiraz Invest Kft-nek akkor és annyi
bankszdmlat nyitni és zarni amikor és amennyit akar, de akkor, ha hitelez6i
oldalon vagyok és a Siéfoki Onkormdanyzatnak tartozik sokmillié forinttal a
Kft., nekem is jogom van a rendelkezésemre &ll6 nyilvdnos bankszamla
adataibol kovetkeztetéseket levonni. A felsorolt adatoknal olvashaté

32/1. szamu bankszamla hatdlyossagi adatabdél megallapithaté, hogy a
Cégbirosag felé akkor jutott el bejegyzés végett a 2001. majus 28-tol létrejott
Kft-nek bankszamla adata elsé esetben, amikor a Siéfoki Onkormdanyzattal a
szerz6dést megkototte, illetdleg ehhez kozeli idopontban.

Ebbll az els6, Cégbirésagnal is nyilvantartott bankszamlanak cégbirdsagi
bejelentési idépontjabdl az is lathatd, hogy a 32/8, 32/9 és 32/10 szam alatt
akkor mar létezett bankszamldja a Kft-nek, de a Cégbirésaghoz akkor még
ezek adatai nem jutottak el a bankszamlat kezel6 banktdl — Magyarorszagi
Volksbanktol.

A 32/2 és 32/3. szam alatt nyilvantartott bankszamldjat a Kft. egyezd
idépontban - 2004. augusztus 30-an - megnyitotta az Erste Bankndl. Annak
oka nem allapithat6 meg, hogy mi sziikség volt két bankszamlat ugyanazon a
napon. ugyanannal a banknal megnyitni.

A Magyarorszagi Volksbankndl kezelt szamlak szadmlaszamabdl pedig
vildgosan lehet latni, hogy a bankszdmlan belil elkiilonitett szdmlakezelés
torténik a bankszamlan kezelt pénzek rendeltetésének megfeleléen (harmadik
szamsor utolsé szamjegye utal erre).

Azt is meg lehet allapitani, hogy a 32/8, 32/9 és 32/10 szam alatti adatokbdl,
hogy a 2001-ben nyitott mindhdrom bankszamla zardsra kerult 32/4, 32/5,
32/6 szam alatt bejegyzés szerint abban az id6pontban, amikor a
cégnyilvantartasi bejegyzés hatalya megkezdédott (2005.05.06.). Ellenben azt
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nem lehet megallapitani a cégnyilvantartasi adatokbol, hogy a
32/7. Szam alatti bankszdmla mikor lett megnyitva.

A hitelezot alapvetoen érdeklo kérdés fentiekbol kovetkezéen az, hogy
a 2001-ben nyitott bankszamlakat miért sziintette meg nyomban azon
a napon a Kft, amikor ezeknek a bankszamlaknak léte a Cégbirosag
altal tudotta valt, illetve ezeken a megsziintetett bankszamlakon volt-e
pénzmozgas a 8 milliard forint kolcsonnel kapcsolatosan a zaras
napjaig - 2005. majus 4-ig - , valamint az Erste banknal ugyanazon a
napon megnyitott bankszamlaknak egyideji megnyitasanak mi volt az
oka.

A cégnyilvantartasi egyéb adatok kozil annak kiillonosebb jelentéséget nem
tulajdonitok, hogy a Kft. izraeli lakohelyli tagjainak kézbesitési
megbizottjaként megjelolt Dr. Talos Zsuzsanna iratomnak részére tortént
megkildése utan felhivott, hogy O soha nem volt ténylegesen kézbesitési
megbizottja a tagoknak, de annak jelentdséget tulajdonitok, hogy a cégjegyzés
madjat a tarsasag 2005. januar 13-an megvaltoztatta.

2001. majus 28-té6l 2005. januar 13-ig az ugyvezeték oOndlldoan voltak
jogosultak a cégjegyzésre cégnyilvantartds szerint, majd 2005. januar 13-tdl a
cégjegyzés modjandl annyi olvashatd, hogy ,0nallé”. Ebbdl arra kovetkeztetek,
hogy immar nem csak az iigyvezet6k jogosultak a céget jegyezni és igy a
bankszamlan 1év6 0sszeggel rendelkezni, hanem az iigyvezetdk altal megjelolt
mas személy is. Amennyiben jelenleg ez igy van, Ugy ez torvénysérto, hiszen a
BH. 2004. 71. szamu dontvény a kovetkezdket rendeli:

»A korlatolt felelésségii tarsasag ligyvezetését kizarolag a hatarozott
idore megvalasztott iigyvezeto, mint vezeto tisztségviselo lathatja el.
Az tligyvezeto kizarolag az iligyek meghatarozott csoportjara nézve
jogosithatja fel Kkepviseleti joggal a gazdasagi tarsasadag
munkavallaléjat, de a keépviselok cégjegyzesének modja csak
egyiittes lehet, arra nincs lehetdoség, hogy a cégjegyzési jogot
altalanossagban az iigyvezeto-helyettes gyakorolja.”

A bankgarancia papiros lobogtatastol kezd6édoen ekként jutottam el mindazon
adatok birtokdba, melyek alapjan ugy dontottem, hogy ismét indokolt polgari
peres eljarast inditanom és blintetd eljarast kezdeményeznem.

A polgari peres eljarast feltiné értékaranytalansagra hivatkozassal
inditottam felperesként a Sidéfoki Onkormdnyzatot megjelolve azért, mert
meggyozodéssel allitom azt, hogy az adasvételi szerzodésben megjelolt
622,8 milliéo forintnal jelentéosen nagyobb értékii ingatlanokhoz jutott
az L.A. Shiraz Invest Kft. akkor, ha egy honap mulva ezekre az
ingatlanokra 8 milliard forint keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzésre
kerult.
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Ami pedig a buntetd eljarast kezdeményezd iratomat illeti, ebben a
kovetkezOk szerint leirt magatartdsoknak tulajdonitottam kovetkezménnyel
jaro jelentdséget:

~Azzal a ténnyel, hogy az L.A. Shiraz Kft. 1994. Januarjaban a 622
millié Ft. + Afa értékii ingatlan vasarlasa érdekében 1 milliard forint
bankgaranciat tartalmazo okiratot mutatott fel, megallapithato,
hogy olyan sikeres iizleti partnernek tiintette fel az L.A. Shiraz Kft-t
az eladé a Sioéfoki Onkormdnyzat szamdra, hogy még a bank is
barmikor garanciat vallal erte 1 milliard forint osszegben.

Azzal a tennyel, hogy a bankgarancia felmutatasa utan hét honappal
késobb megkotott adasvételi szerzédés a bankgarancia biztositékrol
nem tett emlitest a vetelar fizetésének biztositasara, megallapithato,
hogy a bankgarancia okiratot felmutato személy csupan az elado
megtévesztésére mutatta fel korabban az okiratot és nem volt
szandékaban ilyen biztositékot elado részére biztositani.

Azzal a ténnyel, hogy az L.A. Shiraz Invest Kft vételar teljes
kiegyenlitése nélkiil hozzadjutott a eladonak tulajdonjog-bejegyzési
kérelméhez az adasvételi szerzodés megkotésekor annak ellenére,
hogy az elado tulajdonjog-fenntartasos eladas tényének bejegyzését
kivanta korabban engedélyezni, megallapithato, hogy az elkoveto
olyan megtéveszté igéretet tett a szerzddés alairasakor elado
részére, melyre tekintettel elado biztositékot a vételar Kifizetésére a
szerzodésbe foglalni nem latta indokoltnak.

Azzal a ténnyel, hogy a tulajdonjog-bejegyzési kérelem foldhivatali
bemutatasatol szamitott 38. Napon az Erste Bank 8 milliard forint
osszegu keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzését kérelmezte a
Foldhivatalnal a vételi ingatlanra, megadllapithato, hogy az elkoveto
madr az adasvételi szerzédés megkotésekor is tudta azt, hogy az
épitkezés finanszirozasara jelentos osszegii olyan hitelt vesz fel,
melynek biztositasara bejegyzendo Kkeretbiztositéki jelzalogjog
bejegyzését kovetden az elado veételar kovetelését, vagy az eredeti
allapot helyreadllitasat nem igényelheti az ingatlanbal.

Azzal a ténnyel, hogy a 8 milliard forint osszegii hitelt tartos
jogviszonyra tekintettel kivanta felvenni a banktol az L.A. Shiraz
Invest Kft., megadllapithato, hogy nem ebbdl a hitelbol Kkivanta
kifizetni a vételdrat a Siéfoki Onkormdnyzat részére és az is
megallapithato, hogy a vételar Kifizetéséhez tovabbi hitel felvétele az
L.A. Shiraz Kft részérdol nem lehetséges.

Azzal a ténnyel, hogy a hitel folyositasa 2004-ben mar a bank
részérol az L.A.Shiraz Invest Kft részére megkezdodott,
megallapithato, hogy a felvett pénzosszeg és ennek kamatai erejéig
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az L.A. Shiraz Invest Kft. eladosodott és még annyi remény
sincs mar a vételarnak Siofoki Onkormanyzat részére torténo
Kifizetésére, mint lehetett volna a hitelosszeg felvétele nélkiil.”

A Képvisel6testiilet, mint jél tudod a feltiné értékaranytalansag miatt peres
eljaras lefolytatasatol elzarkozott, igy a Somogy Megyei Birosag elotti
2.G.40.061/2005. szamu altalam inditott peres eljaras megszint, mig a
biintet6 eljarasrol ugy tudom, hogy jelenleg is folyamatban van.

Eddig jutottam fentiek rogzitésében, amikor a buntetd eljarasrél postan
értesitést kaptam.

Somogy Megyei Rendoérfékapitdnysag Blnigyi Szervek Gazdasagvédelmi
Osztadlya altal hozott, 28/2005. szamu, nyomozast megsziinteto
hatarozatot hozta a posta. Indokolasa a kévetkezo:

~Fenti szamu iigyben a Somogy Megyei Foligyészség 2005. aprilis 25-
én nyomozast rendelt el Dr. Léhmann Gyorgy siofoki Ilakos
feljelentése alapjan a Btk. 308. § 1. bek-be iitkozo és a 6. bek. a.
pontja szerint mindsiilo csalas biintett elkovetésének gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen.”

+A feljelenté szerint az izraeli vdllalkozds az Onkormdnyzattal kétott
adasvételi szerzodés alairasakor tudta, hogy az épitkezés
megvalositasara jelentés osszegu  hitelt vesz fel, melynek
biztositasara bejegyzendo keretbiztositdasi jelzalogjog bejegyzését
kovetoen az elado vételar kovetelését, vagy az eredeti dllapot
helyreallitasat nem  igényelheti az ingatlanbol, valamint
valosziniisithetd, hogy az adasvételi szerzodéssel szerzett ingatlanra
bejegyzett 8 milliard forint osszegii keretbiztositasi jelzalogjoggal
biztositott hasonlo osszegii hitelbdl szarmazo pénzosszeg felvétele
utdan az L.A. Shiraz Kft koltekezésbe kezdett anélkiil, hogy a Siofoki
Onkormadnyzat felé a vételarrészlet kifizetését megkezdte volna.

A nyomozas soran megallapitottuk, hogy Siofok Varos
Onkormdnyzata a 2004. julius 21-én kelt addsvételi szerzédés szerint
brutto 778.500.000.-Ft-ért eértékesitette a Siofok Szent Laszlo
utcaban 2662/74. Hrsz. alatt talalhato ingatlant az L.A. Shiraz Invest
Kft. részére, mely addsvételi szerzodést elolvasas és értelmezést
kovetoen Siofok Varos Képviselotestiilete tartalmilag és formailag
jovahagyta a 105/2004. (VIII. 12.) sz. keépviselotestiileti hatarozat
alapjan.

A vevé a teljes vételarat 2004. szeptember 28-an dtutalta az eladoé
folyoszamlajara, csak ezt kovetoen tortéent meg a vevo 1/1 aranyi
tulajdonjoganak bejegyzése.
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Az emlitett ingatlanra a Kft. az Erste Banktol 155.700.000.-Ft. sajat
forras biztositasa mellett 467.100.000.-Ft. beruhazasi hitelt vett fel 3
évre, 1,5 ev torlesztési tiirelmi idovel.

A kolcson és jarulékainak Dbiztositasara 8 milliard forint
osszeghatarig a Siofok Szent Laszlo u-i 2662/74. Hrsz-u ingatlanon
és annak mindenkori felépitményein Kkeretbiztositasi jelzalogjog
alapitasat engedte az L.A. Shiraz Kft.

A jelzett hiteliigyletben Siofok Varos Onkormdnyzata nem érintett.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az L.A. Shiraz Kft. az altala
megvasarolt és Kifizetett ingatlanon miiszakilag és pénziigyileg
teljesen onadllo beruhazast folytat, ez év 0szén megkezdte az elso
szallodaépiilet épitesi munkalatait.

Az L.A. Shiraz Kft altal megvdsarolt teriilet Kkozvetlen
szomszedsagaban folynak a Termofok Kft. iranyitasaval a gyogy-eés
élményfiirdoé épitési munkalatai. A két beruhazadas csak marketing
szempontbol van kapcsolatban egymassal, a létesitmények egyiitt
reklamozasaval probaljak az erdeklédok figyelmét felkelteni.

Tekintettel arra, hogy a feljelentés targyat képez6 cselekmény nem
biincselekmény, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint a
nyomozast megsziintettem.
Kelt: Kaposvar 2005. 12. ho 09. nap Pinter
Jozsef r. alezr.

P.H. osztalyvezet6”

Egy oldallal kordbban - 45.0ld. - idéztem feljelentési iratomban &ltalam
felsorolt azokat az elkOvetési magatartasokat, melyek alapjan kértem a
biintet6 eljaras lefolytatasat.

Ha most azt mondod, hogy a tobb mint hét hénapos nyomozas eredményeként
hozott nyomozast megszintet6 hatdarozat még csak le sem irja a
~bankgarancia” szo6t, nemhogy a feljelentési iratomban ezzel kapcsolatosan
kifogasolt magatartasokat emlitette, vagy annak biintet6jogi értékelését tette
volna, nem tévedtél, tényleg nem irt réla. De van ennél nagyobb baj is ezzel a
mai napon altalam atvett hatdrozattal. Mint jol latod folyamatosan, harom
esetben is

~Kkeretbiztositasi jelzalogjog”-ként irja a hatarozat a keretbiztositéki
jelzalogjogot.

Miszaki jellegli tevékenységedre utalva, mintha ,szipka” fesziltséget
emlegetnék szigma fesziiltség helyett akkor, amikor egy tartét huzasra, vagy
nyomasra méreteziink. Nyomban tudnad roélam, hogy olyan fokon nincs
fogalmam arrél amirdl beszélek, hogy jovoben miiszaki jellegli problémaidat
velem tobbet nem beszélnéd meg.
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Igy vagyok a ,keretbiztositdsi” szonak hatdrozat szerinti kovetkezetes
haszndlat miatt is azzal, hogy nekem nincs médom azt mondani, hogy aki ilyen
fokon nem ismeri azt a jogi fogalmat, amivel kapcsolatosan dontést hozott,
azzal nincs mirdl beszéljek.

Lényegi problémaja pedig ennek a ,Kkeretbiztositasi” jelzadlogjog
kovetkezetes szohaszndlatnak a hatarozatban azzal keletkezett, hogy mint jol
latod a hatarozat azt is irja, hogy

~Az emlitett ingatlanra a Kft. az Erste Banktol 155.700.000.-Ft. sajat
forras biztositasa mellett 467.100.000.-Ft. beruhazasi hitelt vett fel 3
évre, 1,5 ev torleszteési tiirelmi idovel.

A Kkolcson eés jarulekainak biztositasara 8 milliard forint
osszeghatarig a Siofok Szent Laszlo u-i 2662/74. Hrsz-u ingatlanon
és annak mindenkori felépitményein keretbiztositasi jelzalogjog
alapitasat engedte az L.A. Shiraz Kft.”

Ugyanis a hatarozat készitoje akkor, ha a tobb mint hét hoénapig tartéd
nyomozas ideje alatt akar egyszer is megtekintette volna a keretbiztositéki
jelzadlogjog torvényi, torvényi magyarazatban leirt fogalmat, vagy ennek hijan
ezzel kapcsolatosan szakértét vett volna igénybe, akkor ilyen butaségot nem
irt volna.

A keretbiztositéki jelzdlogjog ismérvei cimmel megjelent egyik dontvény (BH
1996. 601.) a kovetkezdket irja:

+A Ptk. 267. §-anak (263. §) 1. Bekezdése szerint, ha meghatarozott
tartos jogviszonybol keletkezo koveteléseket kivannak jelzalogjoggal
biztositani, az ingatlan-nyilvantartasban a jogviszonyt és azt a
legmagasabb o6sszeget kell feltiintetni, amelyen beliil a jelzalogjog a
koveteléseket biztositja.”

~Ehhez képest a keretbiztositéki jelzalogjog nem meghatarozott
koveteléshez, hanem ahhoz a jogviszonyhoz kapcsolodik, amelybol
kiilonbozo kovetelések eredhetnek. Egy meghatarozoit kovetelés
biztositasara Kkeretbiztositéki jelzalogjog nem alapithato és nem
jegyezheto be.”

Ugye most mar latod azt, hogy miért butasag az, amit a nyomozast
megsziuntetd hatarozat tobb mint hét honapig tarté nyomozast utan irt?

Azért, mert, ha az L.A. Shiraz Invest Kft az Erste Banktél egy
meghatarozott 467.100.000.-Ft. hitelt vett volna fel, ugy erre
keretbiztositéki jelzalogjog semmilyen osszegben nem lett volna
bejegyezheto a vételi ingatlanokra, nemhogy 8 milliard forintra.
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A tulajdoni lapra bejegyzett 8 milliard forint keretbiztositéki jelzalogjog
azt jelenti a torvény és az ismertetés alapjan, hogy tartés - akar tobb
évig tarté - jogviszonnyal kapcsolatosan kiilonbozo osszegu hiteleket
lehet felvenni a keretbiztositéki jelzalogjog-jogosult banktol, de
ezekbol a hitelekbol eredo kovetelések osszege nem haladhatja meg a
8 milliard forintot.

Meggy6zodésem az, hogy a tobb mint hét hénapig tartd nyomozas alatt
egyetlen egyszer sem tekintette meg a hatdrozat készitéje a hitel és
jelzalogjogszerzést, hanem az L.A. Shiraz Invest képviseletében és érdekében
eljar6 személynek nyomozas soran tett el6adasat fogadta el,
valosagtartalmanak ellenérzése nélkiil. Arra nem gondolok, hogy a hatarozat
készitdje latta a banki okiratokat, de szandékosan elferditve irta le az abban
1év6 adatokat azért, mert ugy is tudta, hogy akdrmilyen panaszt terjesztek el
a Somogy Megyei Féugyészség felé a hatarozat ellen, ugyis elutasitjak
panaszomat. Annak ellenére nem gondolok erre, hogy eddigi tapasztalataim
alapjan ezt sem lehet kizarni.

Feltehet6en ugyancsak az L.A. Shiraz Invest képviseletében és érdekében
eljaro személy el6adasa és nem okiratok alapjan irta azt is a hatarozat, hogy

»A vevo a teljes vételarat 2004. szeptember 28-an atutalta az elado
folyoészamlajara, csak ezt kovetéen tortént meg a vevéo 1/1-ed aranyu
tulajdonjoganak bejegyzése.”

Azért gondolom azt, hogy a tobb mint hét honapig tartdé nyomozas ideje alatt
egyetlen egyszer sem ¢y0z6dott meg az eljar6 nyomozdé az atutalas
megtorténtérdl, mert a Ptk. 531. §-hoz flizott magyarazat szerint:

»A folyoszamla-szerzoédés a bankszamlaszerzodés sajat valtozata. A
szerzodéskotés alapjaul a felek egymassal kotott, altalaban tartos
jogviszonyra alapulé megallapodadsa szolgal, amelyben arra vallalnak
kotelezettséget, hogy meghatarozott jogviszonybol szarmazo
kolcsonos koveteléseiket egységes bankszamlan tartjak nyilvan és
ennek alapjan kotik a pénzintézettel a folyoszamla szerzodést.”

Az adasvételi szerzédés nem tartds jogviszony, melybodl kovetkezoen az
L.A. Shiraz Invest Kft minden bizonnyal nem utalt at a Siofoki
Onkormanyzat folyészamlajara a vételarbél egyetlen fillért sem. A
hatarozat készitGje pedig minden bizonnyal nem tekintet meg egyetlen banki
iratot sem ezzel kapcsolatosan.

Bizonyosan olvastad a kizdrdlag onkormdnyzati pénzbol fenntartott Siéfoki
Hirek oOnkormanyzati magazin 2005. novemberi szamanak 7. oldalan
megjelent ,,Egy jogtiszta varos viszontagsagai” cimi irdsban megjelent
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alabbi szoveget:

Riporter: ,Ugy tiinik, hogy itt minden a legnagyobb rendben van.
Ennek ellenére a helyi sajtoban szinte rendszeresen roppennek fel
hirek kiilonbozo visszaélésekrol. Mi lehet ennek az oka?”

Siéfok Varos Polgarmestere: ,Valoban annak ellenére roppentik fel
ezeket a hireket, hogy a hivatalban alapvetéen minden rendben
megy. Minden egyes vizsgadlat pecsétes igazolast ad arrol, hogy a
varos polgarai nyugodtan alhatnak, vagyonunk naprol napra
gyarapodik, tisztességes emberek kezelik, ovjak és szaporitjak kozos
kasszank tartalmat.”

Az ilyen polgarmesteri nyilatkozatok esetén ezek utdn mindig gondolj a mai
napon altalam atvett és fentiek szerint idézett tartalmu pecsétes hatarozatra.
Es arra, hogy az ilyen és hasonlé pecsétes igazolasokra tekintettel alhatunk
nyugodtan, ezek igazoljdk azt, hogy a varos polgarai vagyona naproél napra
gyarapodik, tisztességes emberek kezelik, 6vjak és szaporitjak ko6z0s
kasszank tartalmat. Siofok Varos Polgarmestere szerint.

Bizva abban, hogy vannak a mai napon &tvett rendérségi hatdrozatban
kovetkeztetések megallapitdsahoz alkalmas valds tényadatok is, formajaban is
hiven ide masolom a vételi siéfoki 2662/74. hrsz. alatti ingatlan megosztasaval
létrejott ingatlanoknak egyez06, feljelentési iratom készitésének id6szakaban -
2005. 04.13. - kiadott tulajdoni lap mdasolatdnak II. és III. részét:

JII. rész
1. Bejegyzo hatarozat: 48493/2004.10.15.
Tul.hanyad: 1/1
Jogcim: adasvétel, 45192/2004.10.15.
megosztas, 48493/2004.12.20.
Jogadllas: tulajdonos
Jogosult neve: L.A.SHIRAZ INVEST
INGATLANFORGALMAZO INGATLAN
FEJLESZTO ES BERUHAZO Kft. Torzsszdm:
12658222
Cime: 1073 BUDAPEST Erzséebet krt. 25-
27.
A 42294/2004.08.23. szamu hatarozat
rangsoraban bejegyezve

III. rész
1. Bejegyzé hatdrozat: 48493/2004.12.20.
Terhelés: Keretbiztositéki jelzdalogjog 8.000.000.000.00
Ft. azaz
Nyolcmilliard forint erejéig
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Jogosult neve: ERSTE BENK HUNGARY RT. Torzsszam:
10097879
Cime: 1132 BUDAPEST Vaci ut 48.
Ados: L.A. SHIRAZ INVEST INGATLANFORGALMAZO
INGATLAN

FEJLESZTO ES BERUHAZO KFT.(1073 Budapest
Erzsebet krt. 25-27)
A 44047/2004.09.28. szamiu hatarozat
rangsoraba bejegyezve

2. Bejegyzo hatarozat: 48493/2004.12/20

A siofoki 2662/74  helyrajzi szamu ingatlan
megosztva

2662/75-2662/76 helyrajzi szamokra”

Amennyiben igaz a nyomozast megszinteté hatarozatnak idézett
indokolasanak ,A nyomozds soran megadllapitottuk...” kezdetl
bekezdésében irtak, vagyis az, hogy Siéfok Varos Onkormanyzata 2004.
julius 21-én adasvételi szerzodéssel értékesitette a megosztas elotti
siofoki 2662/74. hrsz. alatti ingatlant, majd ezt az adasvételi
szerzodést 22 nap mulva - 105/2004. (VIII. 12.) szamu hatarozattal -
tartalmilag és formailag jovahagyta a Siofoki Képviselotestiilet
hatarozattal, akkor megallapithatom, hogy 15 év alatt sem sikerilt a
Si6foki Onkorményzatnak elsajatitani az Alkotmany 44/A. § 1. bek. b.
pontjaban, illetve a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV. tv. 80. §
1. bekezdésében irtakat:

~A helyi képviselotestiilet gyakorolja az onkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilleté jogokat, az onkormanyzat
bevételeivel ondlléan gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkozhat.”
(Alkotmanybol)

»A helyi onkormanyzat - e torvényben meghatarozott eltérésekkel -
megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a kotelezettségek,
amelyek a tulajdonost megilletik, illetoleg terhelik. A tulajdonost
megilleté jogok gyakorlasarol a képviselo-testiilet rendelkezik.”
(Helyi 6nkormdanyzatokroél szo6l6 torvénybdl)

A torvényekbol kovetkezoen a Siofoki Képviselotestiilet az
onkormanyzati vagyonnal torténo rendelkezés soran nem hatosagként
jar el és igy nem hagy jova semmit, hanem ¢l a tulajdonost megilleto
jogokkal. Abbdl kovetkezéen, hogy a renddrségi hatdrozat szerint julius 21-
én mar értékesitette Siéfok Varos Onkormdényzata az ingatlant, majd 22 nap
mulva ezt az adasvételi szerzddést jovahagyta a KépviselGtestillet, az
kovetkezik, hogy amennyiben az addasvételi szerzdédést Siofok Varos
Polgarmestere irta ala, ugy erre julius 21-én nem volt jogosult, hiszen
ténykedésére csak 22 nap mulva adta felhatalmazasat a tulajdonosi jogokkal
rendelkezni jogosult KépviselOtestillet. 22 napig nem volt az addasvételi
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szerz0dés aladirdsara jogosultsdga a Polgarmesternek.

Az adasvételi szerzédés alairasatol szamitott 22 nap mulva ellenben a rend
helyredllt, mivel utdlag poétolta a KépviselGtestillet felhatalmazasat a
Polgarmester korabbi aldirdsahoz.

Ellenben igy az is megallapithato, hogy amennyiben utélag a Képviselbtestiilet
a felhatalmazasat nem adja az adasvételi szerzédés aldirasahoz, akkor Siofok
Véaros Polgarmestere jogtalanul jart volna el az adasvételi szerzédés alairdsa
soran annak ellenére, hogy Siéfok Varos legértékesebb ingatlanat adtak el az
adasvételi szerz6dés aladirasaval. Ez utébbi lehetéség nyilvanvaléan fel sem
merilt a jogaszi végzettségli polgarmesterben, mert tudta jol azt, hogy a
Képviselbtestillet utdlag mindenképpen megadja a tulajdonosi jogok
gyakorlasahoz sziikséges felhatalmazast részére, és ebbdl kovetkezden tudta
jol azt, hogy a 2004. augusztus 12-i képviselotestiileti tilésen csak formalisan
van lehet6sége a tulajdonosi jogokat gyakorlé Képviselotestiiletnek arra, hogy
az addsvételi szerz6dés szerint nem idegeniti el Siéfok Onkorményzata
legértékesebb ingatlanat.

Utalva iratom els6 oldalan leirt polgarmesteri nyilatkozatra ,,a dolog mar le
van zongorazva”, allapithatjuk meg azt, hogy a Jokai Villa utdn ennél az
ingatlanndl is zongoraztak elore.

Enged meg, hogy megkérdezzem ezek utan Té6led azt, hogy a
Képvisel6testilletben volt mar olyan dontés is, ami ,nem volt eldre
lezongorazva?” Vagy a Képvisel6testiilletben Ti allanddan ,zongoraztok”?
Es a zongorazdsotoknak mond mi az 4ra? Vagy csak gy, minden érdek —
fuvarozasi lehet6ség, egyebek — nélkiil, szerelembdl zongoraztok?

A rendorségi hatarozatnak ,,A vevo a teljes vételarat 2004. Szeptember
28-an dtutalta elado folyoszamlajara” szovegrészbdl kovetkezik az, hogy
2004. szeptember 28-ig a vételarbol nem lett vevé altal kifizetve semmi.

Az ismertetett tulajdoni lapon felvett adatok alapjan pedig meg lehet
allapitani, hogy a foldhivatali hatarozatokndl 1év6 datum megjelolés azt a
napot jelzi, amikor a hatdrozat alapjaul szolgalé kérelem a Foldhivatalhoz
beérkezett.

Ennek megfeleléen megallapithatd, hogy 2004. december 20-an érkeztek azok
a megosztasi iratok a Foldhivatalhoz, melyek alapjan a siofoki 2662/74. hrsz.
alatti vételi ingatlanbol 1étrejottek a 2662/75. és 2662/76. hrsz. alatti, jelenleg
meglévé ingatlanok.

Tovabba 2004. oktéber 15-én érkeztek a Foldhivatalhoz a tulajdonjog
bejegyzéséhez sziikséges iratok, illetve a 8 millidrd keretbiztositéki
jelzalogjog bejegyzésnél olvashatd ,44047/2004.09.28. szamu hatdrozat
rangsoraba bejegyezve” bejegyzésbdl allapithaté meg, hogy 8 milliard forint
keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzésére iranyulé kérelem a banktél
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2004. szeptember 28-an érkezett a Foldhivatalhoz.

Abbdl a ténybdl, hogy a rendorségi hatarozat ugyanarra a napra - 2004.
szeptember 28. - teszi a vételar atutaldsanak napjat, mint amelyik napon az
ERSTE Banktol a 8 milliard forint keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzéséhez a
Foldhivatali iratok beérkeztek, kovetkezik az, hogy a 8 milliard
keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott bank altal folydsitott hitelbol
lett kifizetve a vételar. Azzal most nem kivanok foglalkozni, hogy a 8
milliard forint keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositott hitel minden bizonnyal
nem adasvételi szerz6désbdl fakadd vételar fizetésére, hanem tartds
jogviszonyra - renddrségi hatarozat szerint ,beruhdzdsi hitelként” - lett a
bank &ltal biztositva az L.A. Shiraz Inves Kft részére, ez legyen a bank dolga.

Az onkormanyzati vagyon érdekében ezzel kapcsolatosan az vizsgalando, hogy
2004. szeptember 28-an tényleg kifizetésre keriilt a teljes vételar
778.500.000.-Ft. 0sszegben a Siéfoki Onkorményzat részére ugy, ahogy a
rendOrségi hatarozat azt tartalmazza, de akkor valétlan kozlés a renddrségi
hatdrozatban irt 467.100.000.-Ft. 0sszegl hitel felvétel az L.A. Shiraz Invest
Kft altal, vagy

valos kozlés az, hogy 467.100.000.-Ft. hitelt vett 2004. szeptember 28-an az
L.A. Shiraz Invest Kft. a banktol, de ez esetben valétlan kozlés a renddérségi
hatadrozatban az, hogy ebbdl a teljes vételar 2004. szeptember 28-an kerilt
kifizetésre.

Utobbi Aallitast erdsiti a 2004. szeptember 2-i Somogyi Hirlap 5.oldalon
megjelent ,Tdékeinjekcio a Termofoknak” cimli irasban olvashaté aldbbi
SZOVe(:

~Tovabbi tokeemelést is sziikségesnek tart még az onkormdnyzat
ennek a 250 millio forintnak a biztositasdara azutan keriilhet sor, ha a
vételar befolyt az L.A. Shiraz Kft-tol.”

Tekintettel arra, hogy mint mar emlitettem a Termofoknal 2005. oktober
31-ig tokeemelés 2001. szeptember 24-t61 nem tortént, a valoszinu az,
hogy nem folyt be az L.A. Shiraz Invest Kft-t6l legalabb 250 millié
forint vételarrészlet.

Akar igy, akar ugy tortént, a tulajdoni lap adataibél megallapithato, hogy az
ERSTE Bank javara bejegyzett 8 millidrd keretbiztositéki jelzdlogjog iratai mar
szeptember 28-an beérkeztek a Foldhivatalhoz, majd ennek alapjan bejegyzés
tortént ugy, hogy a tulajdonjog bejegyzési engedély csak 2004. oktéber 15-én
érkezett meg. Azaz még a Siofoki Onkorményzat volt a tulajdonosa az
ingatlannak akkor, amikor mar a 8 millidard forint keretbiztositéki jelzalogjog
bejegyzéséhez sziikkséges torvényi kellékek rendelkezésére allottak a banknak
a bejegyzés kérelmezéséhez.
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Ilyen korulmények kozott ez masként nem torténhetett, mint ugy, hogy a
Siéfoki Onkormanyzat, mint tulajdonos hozzajarulasat adta a 8 milliard forint
keretbiztositéki jelzalogjognak bejegyzéséhez a vételi ingatlanra.

Akkor adta a hozzdjaruldsat, amikor a vételar a renddrségi irat szerint
egészben, vagy részben atutalasra kerilt egy minden valdszinliség szerint
nem létez6 onkormdnyzati folydszamldara.

Amennyiben pedig bankszdmlara mégis megérkezett a pénz az Onkormanyzat
részére annak ellenére, hogy az ujsagnyilatkozat szerinti 250 millié forint
t6keemelés ebbdl elmaradt, és figyelembe veszem a Somogyi Hirlap 2005.
november 5-i lapszamaban irt azon kozlést, hogy

»Az 1,2 milliard forintos beruhazas koltségeit javarészt bankhitelbol
fedezi a Termofok Kft.”,

akkor megallapithaté, hogy az ,élmeényfiirdé”-nek nevezett épitmény
felépitésére sok nem jutott a legértékesebb onkormanyzati ingatlan
eladasi arabol, 622,8 millio forintbol.

Ebbol kovetkez6en minden bizonnyal a miikodéssel felmeriild kiaddsokra
forditottak ezt az Osszeget. Masként fogalmazva feltehetéen felélte a
jovojeét a Siofoki Onkormanyzat.

Hosszu idon at csak ebbdl az ugybol fakaddéan a kolcsonfelvételek
miatt évi 90 millio forintos kolcsontorlesztésre lehet késobb szamitani,
az pedig most mar biztos, hogy erre az ingatlanra, mint vagyoni
értékre nem szamithat az Onkormanyzat még akkor sem, ha késébb
tényleg indokolt lenne annak felhasznalasa.

Mert addig, ameddig ilyen felelotlen, gyogyvizzel kapcsolatos
milliardos kiadassal példazott médon gazdalkodtok a kozvagyonnal,
addig nem vagytok abban a helyzetben, hogy allami szinti
megszoritasokra vagy barmi nehézségre indokoltan hivatkozhassatok
az onkormanyzat nehéz helyzetének magyarazataként.

Nincs hozza erkolcsi alapotok.

Emlékszel az iratomban idézett, a Somogyi Hirlapnak most leirt tiggyel
kapcsolatos arra a kozlésére, hogy az L.A. Shiraz Invest Kft négy
lakoépiiletben 488 lakast kivan épiteni. Az ilyen fajta ,lakas” épitések
adjak a kovetkezo rész mondanivalojat.



64

V. Lakasnak alcazott uduldingatlanok lakashitel
ugyleteire azt kovetdéen figyeltem fel, hogy 2003. Decemberében a
kovetkezOkrol tajékoztatott az Gjsag:

»A lakashitel-kedvezmények drasztikus visszafogasarol, valamint a
hitelkamatok jelentos emelésérol dontott a kormany. A december 22-
én életbe 1épo jogszabdly szerint eddig 5 és 6 szazalékos kamatu
hitel helyett az tuj lakasra felvett kolcson kamata 8 szazalék, mig a
hasznalt lakasra felvett hitelé 9,6 szazalékos lesz.” (221/2003.
/XI1.12./ Korm. rend.)

Ennek a kormdnyintézkedésnek az okadt a kormdanyszovivé a kovetkezékben
foglalta ossze:

~lakashitel varhatoan csupan ebben az évben 700 milliard forinttal
no, az osszes hitelallomany pedig eléri az 1500 milliard forintot. Gal
J. szerint a hitelallomany ilyen mértékii novekedését csak a juniusi
alacsonyabb jegybanki kamat mellett tudta volna finanszirozni a
kormany.”

A leirtakbdl az volt megallapithatd, hogy a lakascélu hitelek nagymértéki
novekedése miatt volt kénytelen szigoritani a kormdny annak a 12/2001.
Korm. rend-nek rendelkezésein, melynek bevezeté rendelkezései el6tti
kozlése szerint

»a gazdasagi lehetoségekkel osszhangban a hadzasok, a

tobbgyermekes fiatal csaladok és mas arra raszorultak lakasigenye
Kielegitese erdekeben”

tortént kormanyszinten a lakdscélu tamogatasok rendszerének szabalyozasa.
Kovetkezményeit igy a 2003. decemberi szigoritasnak pedig kizardlag
a hazasok, tobbgyermekes fiatal csaladok és mas arra raszorultak
viselik a leirtakbdl kovetkezoen.

Tudtam ekkor mar azt a hirdetésekbdl, hogy kozvetleniil a Balaton partjan
jelentés mennyiségli lakdsépités folyik, ezért a siofoki Aranyparton 1évo,
Balaton partvonaldval parhuzamosan elhelyezked6 els6 utcdnak — Beszédes
Jozsef sétany - 4j épitményekkel beépitett részérol térképmasolatot kértem a
Foldhivatalnal, majd a sétanynak északi, tehat Balaton felé es6 oldalan
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lévo, térképen mar feltuntetett épitményekkel rendelkezo
ingatlanok tulajdoni lapjait attekintettem. Osszesen 14 darabot.

A tulajdoni lapok alapjan ezekrol az ingatlanokrdl - siéfoki 3778/57.
hrsz, 3778/60. hrsz., 3778/68. hrsz., 3778/69. hrsz., 3778/71. hrsz.,
3778/72. hrsz., 3778/73. hrsz., 3778/75. hrsz., 3778/78. hrsz., 3778/81.
hrsz., 3778/82. hrsz., 3778/85. hrsz., 3778/86. hrsz., 3778/97. hrsz. -
megallapitottam, hogy lakéhazas ingatlanként vannak az ingatlan-
nyilvantartas szerint egytol-egyig feltiintetve. Azok az ingatlanok,
melyeken 1évé haznak ablakdabol fenekez6 sullyal ellatott horgaszbottal
minden tovabbi nélkiil horgaszni lehet a Balatonban.

Udulgingatlant a tulajdoni lapok szerint, az Gjonnan épult ingatlanokndl egyet
sem talaltam...

Ezek utdn alaposabban is megnéztem a siofoki 3778/97. hrsz. alatti,
ténylegesen Siofok Beszédes Jozsef sétany 74. szam alatt talalhato,
ingatlan-nyilvantartds szerint lakéhdzasnak mindsitett ingatlannak tulajdoni
lapjabol lathaté adatait.

Erre az ingatlanra 33635/2002. 02.20., illetve 39010/2003.05.30. szamu
foldhivatali hatarozatok szerint 2 db. tdrsashaz tulajdonkozosség van
bejegyezve. ,A” és ,B” jeliek. Az ,A” jell tarsashazndl az egyes lakasokra
vonatkozd ingatlan-nyilvantartdsi adatokat a 3778/97/A/-1-30. széamu
kiilonlapok tartalmazzak, mig a ,,B” jelti tdrsashazndl a 3778/97/B/1-36. szamu
kiilonlapok. A kiilonlapokat megnéztem és megallapithatd, hogy osszesen 60.
db. ,lakas” adatait tartalmazzak a kilonlapok.

A lakasingatlanokra vonatkozo kiillonlapok adataibol megallapithato,
hogy a 60 db. ,lakas”-bodl osszesen négy darabnal nem kertilt teher
bejegyzésre kolcson biztositasara, mig 56 db. ingatlannal jelzalogjog
kerilt bejegyzésre kolcson biztositasara.

A lakasonkénti kolcsonok osszege 3 millié és 26 milliéo forint kozott
valtozik a bejegyzés szerint, 10 és 18 milli6 forint kozotti kolcsonok a
leggyakoribbak. Erre a 60 ,lakas”-os ingatlanra megkozelitoleg 500
millié - félmilliard - forint kolcsont vettek fel.

A tulajdonosok neve utdn lakohelyiik cime is olvashatd a tulajdoni lapon, igy
megallapitottam, hogy a 60 ,lakds” tulajdonosai kozott 6sszesen kettd siéfoki
lakéhelyl személy taldlhatd, mig a tobbi 58 lakas tulajdonosanak tobbsége
Siéfoktdl tobb mint 100 km-re 1évé lakohelyen lakik. A tdvolsagra tekintettel
valosziniisitheté az, hogy az 58 ,lakas”-nak tavolabb laké tulajdonosai
siofoki munkahellyel sem rendelkeznek, igy megallapithatd, hogy ezek
a nem siofoki allandé lakohelyii személyek tartéosan soha nem
tartézkodnak Siofokon.

Megbecsiilni sem tudom azt, hogy a Balaton partja mentén, illetve mas, udiilés
céljara vasarolt, de a kedvez6é illetékfizetési kotelezettségek, és
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kolcsonfelvételi lehet6ségek miatt lakasnak mindsitett ingatlanok vétele
miatt 2003-ban a lakashitel mekkora osszeggel nott, de az esetben,
amennyiben egyetlen 60 lakasos tarsashaznal fél milliard az osszeg,
ugy nem bizonyos az, hogy tévedek akkor, ha azt saccolom, hogy 100-
200 milliard forinttal.

Abban pedig bizonvos lehetek, hogyv ezek a tulajdonosok az iqy felvett

lakaskolcsont nem a hazasok, tobbgyermekes fiatal csaladok és mar

arra raszorultak lakasigénye kielégitése céljabol vették fel. Es abban is,
hogy ezeknek a tulajdonosoknak torvényes elGirdsokat kijatsz6 magatartdsa

idézte azt el6 2003. decemberében, hogy

»A lakashitel-kedvezmények drasztikus visszafogasarol, valamint a
hitelkamatok jelent6s emelésérol dontott a kormany.”

Foldhivatali tajékozddasom utan a Siéfoki Polgarmesteri Hivatal I. emeletén
kifiggesztett, Siéfok Varosat dbrazold térképrdél megdllapitottam, hogy az

/////

szerint

UU-1 6vezeti jellel van ellatva.

Siofok Varos helyi épitési szabalyzat 55. §-a ,UU” jelzéssel az
»Udiiléhazas iidiiléteriilet”-et jeloli és e jogszabalyhely els6 bekezdésében
errdl megallapitja, hogy

»A teriileten az OTEK 22. §-ban megnevezett épitmények, tovabba
lako- és szallaseépiiletek, valamint az tdiilo-vendéglato épitmények,
kivetelesen pedig egyhadzi, oktatasi, egészségiigyi, szocidlis,
igazgatasi és sportlétesitmények helyezhetok el.”

/////

»Egy udiilo, vagy lakoegysegre 200 m2 telekhanyadnak kell jutnia.”,

és az utobbi eldirast ha betartottak volna a 60 ,lakas”-os ingatlannal,
ugy az itt 1évo sidéfoki 3778/97. hrsz. alatti teriiletnek legalabb 12000
m2-nek kellett volna lenni a tulajdoni lapon feltiintetett 5359 m?2
terilet helyett, de amiota Lendvai I1dikétél tudom, hogy a torvény olyan mint
a pokhald, mert a kis allat fennakad rajta, mig a nagy allat atszakitja azt, most
ezzel részletesebben nem foglalkoznék, hanem az 1. bekezdésre visszatérve
idézem az OTEK - az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrol szolé 253/1997. (XII.2.) Korm. rend. - 22. §-dban
irtakat:
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,Udiiléhazas teriilet

22. § 1. bek: Az iidiilohazas teriileten olyan iidiiléépiiletek,
tidiilotaborok és kempingek helyezhetok el, amelyek elhelyezésiik,
meéretiik, kialakitasuk és felszereltségiik, valamint infrastrukturalis
ellatottsaguk alapjan az iidiilési célu tartéozkodasra alkalmasak és
amelyek tiulnyomoéan valtozo idiiléi kor hosszabb tartozkodasara
szolgalnak.

2. bek: Az iidiilohazas teriileten csak a teriilet igényei szerinti
parkolok és garazsok helyezhetok el. A 3,5 t onsulynal nehezebb
tehergepjarmiivek szamara parkolo vagy gardazs nem helyezheto
el.”

Az udulohazas uduloteriiletnek Siofok Varos helyi  épitési
szabalyzataban rogzitett meghatarozasanal jol latod, hogy eltér6é az
OTEK meghatarozasatol. A kiilonbség éppen azoknak a laké-
épiileteknek nevezheté, és a valésagban fénwyiizé udiilok felépitési

lehetésége biztositasaban van, amit az OTEK nem enged meg az
udiulohazas teriileten felépiteni, mig Siofoki Varos helyi épitési

szabalyzata pedig megengedi.

Arra kérlek, hogy mondjéal akar csak egyetlen érvet arra, hogy Siéfok Varos
Képviselbtestiiletének tagjait az altaluk meghozott rendeletiik — helyi épitési
szabdlyzat - alkotdsa sordn erre a kilonbségtételre mi késztette. Annak
tudataban, hogy Magyarorszag lakosainak legfeljebb 5 %-at kitevo, dusgazdag
rétege szamara ez a kulonbségtétel tette lehetévé azt, hogy 6ket meg nem
illet6 elényhoz jusson. Mi sziikség volt arra, hogy segitsék Siofok Varos
Képviselotestiilletének tagjai azt az eljarast, hogy hazasok,
tobbgyermekes fiatal csaladok és mas raszorultak lakasigényére szant
kormanyzati pénzt elvonva jogtalanul, a torvényt kijatszva olcso, de
fényuzo udiilokre vagyakozo dusgazdagok is kapjanak ebbol a pénzbol.

Nem lattak Siofok Varos Képviselotestiilete tagjai elore azt, hogy
ennek mi lesz a vége? Azt, hogy kizardlag udulésre hasznalhato
terileten a ,lakas” épitési laz néhany év alatt oda fajul, hogy 2005-ben
az ujsaghir szerint mar az izraeli L.a. Shiraz Invest Kft is 3 millio
forintos alaptokével 488 lakasnak nevezett udulot kivan épiteni
szamtalan mas olyan iigyeskedo céggel egyiitt, amelyik megirigyelte
azt, hogy a kevésbé szerencsés sorsu hazasok, tobbgyermekes fiatal
csaladok és mas raszorultak egyszer az életitkben talan az allamtol
kedvezményt kapnak?

Még ezt az egyetlen lakashoz jutasi lehetdséget biztosité kedvezményt
is sikerult tonkre tenni Siofok Varos Képviselotestiileti tagjainak
hozzajuk hasonlé beallitottsagu, masutt hatalomban 1lévé tarsaikkal
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egyutt. Tudod én attol tartok, hogy Siéfok Varos Képviselotestiiletének
tagjai mindezt lattdk elére, csak nem érdekelte 6ket.

A helyi épitési szabdlyzatnak az OTEK eléirdsaitol lehetséges eltérd
szabdlyozas jogi feltételét az épitett kornyezet alakitasarodl és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. tv. 13. § 1. bek-e hatarozza meg:

~Az épités helyi rendjének biztositasa érdekében a telepiilési
onkormanyzatnak az orszagos szabadlyoknak megfeleléen, illetve az
azokban megengedett eltérésekkel a telepiilés Kkozigazgatasi
teriiletének felhasznadlasaval és beépitésével, tovaibba a kornyezet
taji és épitett értékeinek védelmével kapcsolatos, a telkekhez fiiz6do
sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kotelezettségeket helyi
épitési szabdlyzatban kell megadllapitania.”

Ebbdl kovetkezden tehdt a helyi szabalyozas soran az OTEK eléirasait
kell kovetni, eltérésre pedig csak akkor van lehetdség, amennyiben az
OTEK ezt megengedi.

Az OTEK - 253/1997 /XI1.20./ Korm. rend. - pedig ,az egyes
eloirasoktol valo eltéeres feltételei” cimszo alatt a 111. §-nal hatarozza
meg azokat a feltételeket, melyek fenndalldsa esetén az orszagos szabalyzattél
a helyi szabdalyzat eltérhet:

111.§ 1.bek: ,Az e rendelet II-III. fejezetében meghatarozott
telepiilésrendezési kovetelményeknél szigorubb kovetelményeket a
helyi epitési szabalyzat, szabdlyozasi terv megallapithat.”

2.bek.: ,Az 1 bekezdés szerinti kovetelményeknél megengeddobb
kovetelményeket a helyi épitési szabalyzat szabalyozasi terv akkor
allapithat meg, ha

a./azt kiilonleges telepiilésrendezési okok vagy a kialakult helyzet
indokolja, tovabba

b./kozerdeket nem sert, valamint

c./biztositott, hogy 31. § 1. Bekezdésében foglalt kovetelmények
teljesiilnek,

és ahhoz szakmai véleményében a Foldmiivelesiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium hozzajarult.”

Még csak a jelét sem latom annak, hogy akar kozonséges
telepiillésrendezési okok mertltek volna fel akkor, amikor a Siofoki
Képviselotestiilet altal hozott rendelettel megalkotott helyi épitési
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szabalyzat 55. § 1. bek-ben megengedett kovetelményeket
hatarozott meg az OTEK 22. §-aban irtakhoz képest azzal, hogy
lakdépiuletek elhelyezését is lehetové tette tudiilohazas teriileten,
nemhogy kiilonleges telepiilésrendezési okok meriiltek volna fel, ellenben azt
mar az eddigiekben bizonyitottam, hogy olyan sulyosan sértették ezaltal
a kozérdeket, hogy az orszagban él6 hazasok, tobbgyermekes fiatal csaladok
és mas raszorultak szenvedik meg otthonteremtésiik sordn ennek a fajta
épitési szabdlyzati rendelkezés kdvetkezményeit.

Kettobol ketto jogszabalyi feltétel nem valésult meg akkor, amikor egy
is elegendo ahhoz, hogy magasabb szintu jogszabalyba utkozése révén
torvénysérto legyen a helyi épitési szabalyzat megalkotasa soran a
Siofoki Képviselotestiilet altal hozott onkormanyzati rendelet, mely
ténynél fogva a jogbiztonsag sérelmének bekovetkezése miatti
Alkotmanysértésre hivatkozassal az Alkotmanybirdsagtol eredménnyel
kérheto legyen a rendelet emlitett rendelkezésének megsemmisitése.

Az ekként megvaldsitott torvénysértést nyilvanvaléan lattdk a rendeletalkotas
soran is a Képvisel6testiiletben 1év6 jogasz végzettségl személyek — Siofok
Varos Polgarmestere és Dr. Gruber Attila orszaggytlési és helyi
onkormanyzati képviselo - ellenben arrol mar nem vagyok bizonyos, hogy
emlékeztek-e arra, hogy a jogalkotasi és jogalkalmazasi tevékenység folytatasa
soran ugy tanitottdak nekiink az egyetemen, hogy harmas kovetelményt
betartva kell mindenkor eljarni. Torvényesség, tisztesség, méltanyossag
kovetelményeit betartva.

Mivel ilyen konnyen tultették magukat képviselotarsaikkal egyiitt a
torvényesség kovetelményén, a tisztesség ¢és meéltanyossag
kovetelménye feltehetoen esziikbe sem jutott.

A leirt ugynek kivizsgalasa vegett elébb az Allami Szamvevészékhez
fordultam. Kérelmemre Atj-249-2/2003. iktatoszam alatt 2004. januar 11-én
az Allami SzamvevoOszék Altalanos fétitkarhelyettesét6l az aldbbi valaszt
kaptam:

JTisztelt Dr. Léhmann Gyoérgy Ur!

Megkoszonom megtisztelé6  bizalmat, amellyel az Allami
Szamvevoszékhez fordult és koszonom az eértékes informaciokat,
amelyeket eljuttatott hozzank.

Leveleiben toébb téma  megvizsgdlasait kérte az  Allami
Szamvevoszéktol. Ezen vizsgalatot keéro leveleivel kapcsolatban az
alabbi szives tajékoztatast adom.

Mint On elétt is ismeretes, az Allami szamvevészék ellenérzéseit éves
ellendrzési terv alapjan végzi. A 2004. Evi ellendrzési terviink mar
véglegezésre Kkeriilt, melyben az On altal kert vizsgadlatok nem
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szerepelnek. Kapacitas hianyaban terven feliili
ellenorzéseket nincs lehetdéségiink végezni, igy az idei évben nem
tudjuk a levelében megjelolt ellenorzéseket lefolytatni.

A bejelentésében szereplé informaciokat, adatokat azonban a
lehetoségekhez képest figyelembe vessziik a témadahoz kapcsolodo
ellenorzéseink soran.

Budapest 2004. Januar 11. Tisztelettel: Dr.
Leévai Janos”

2004. januar 18-an Dr. Draskovics Tibor Pénziigyminiszter Urhoz
fordultam a hdazasok, tobbgyermekes csaladok és mas arra raszorultak
lakasigénye érdekében a fentieket leirva, de ebben a levélben utaltam arra is,
hogy a Pénzintézetek altal megkotott, lakasingatlanoknak nevezett
udiuldéingatlanokra vonatkoz6é kolcsonszerzédések érvénytelensége
hatarido nélkill barmikor megallapithaté és ily moédon a
torvénytelenségnek kovetkezmeényei orvosolhatok a Ptk. 200. § 2. bek-e
alapjan:

~Semmis az a szerzodés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kiveve, ha ahhoz a jogszabaly
mds jogkovetkezményt fiiz. Semmis a szerzéodés akkor is, ha
nyilvanvaléan a joerkoélcsbe iitkozik.”

2004. februar 10-én a Pénzigyminisztérium Onkormdényzati és
Terlletfejlesztési Foosztdlya Fdosztalyvezetjétél kaptam 4357/1/2004.
iktatészam alatt a kovetkez6 valaszt:

»Tisztelt Léhmann Ur!

Tajékoztatom, hogy pénziigyminiszter urhoz irt - a siofoki épitésiigyi
hatosag ingatlanmindsitési, engedélyezési eljarasainak
jogszeriségét kifogasolo - tényfeltaro levelét illetékes intézkedés és
valaszadds céljabol az Orszdgos Lakds és Epitésiigyi Hivatalanak
megkiildtem. A valaszadasig szives tiirelmét kérem.

2004. februar 10. Udvozlettel: Dr. Varga Sandor
foosztalyvezeto”

2004. marcius 22-én pedig immar az Orszagos Lakdas- és Epitésiigyi Hivatal
Elnoke tdjékoztatott VI-S-0279/2004. Jelolésii iratdban, nevem feltiintetését
kovetden:

~A Pénziigyminisztérium Onkormadnyzati és Teriiletfejlesztési
Foosztalya valaszadas céljabal - illetékessegbol - Hivatalunknak adta
at levelét. A felvetett kerdésekkel kapcsolatban az alabbi valaszt
fogalmazzuk meg.

A siofoki épitesiigyi hatosag ingatlanmindsitési, engedélyezési
eljarasanak jogszeriiségével kapcsolatos koriilményeket Hivatalunk -
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levelében foglaltak alapjan - megvizsgalja. A vizsgalat
eredményérol - annak lezarulta utan - tajékoztatast kiildiink Onnek.

A levelében leirt ingatlanok tamogatasanak jogszeriiségével
kapcsolatban meghatarozo koriilmény, hogy a lakasok vasarlasara,
épitésére iranyulé tamogatasok megalapozottsaganak vizsgalatat, a
sziikséges feltéetelek teljesiiléeséet es hitelintézetek a lakascelu allami
tamogatasokrol szolo 12/2001. a.31.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban Rendelet), a hitelintézetek és a Pénziigyminisztérium
kozotti megallapodas, valamint az adott hitelintézetek miikodési
szabalyzata alapjan latjak el. A hitelintézetek - a Rendelet kotelezo
jogi eldirasai, a kapcsolodo egyéb jogszabalyok, megallapodasok és
miikodeési feltételek keretei kozott onallo iizletpolitikat folytatnak,
amelyet az erre illetékes fohatosagok, szervezetek - torvényben
meghatarozott kotelezettségeik szerint - ellendriznek.

Abban az esetben, ha az On levelében jelzett ingatlanok lakdsnak
mindsiilnek, akkor - a Rendelet alapjan - a lakasokra vonatkozo
hitelintézeti tamogatasi feltételek megfelelnek a jogszabalyi
kovetelményeknek, a tamogatas jogszeriien kertiilt folyositasra.
Budapest 2004. Marcius 22. Udvozlettel:
Fegyverneky Sandor elnok”

Tudva azt, hogy levelemben én azt kifogasoltam, hogy a 12/2001. sz.
Kormanyrendeletben irtak kijatszasaval a Balaton partjan 1évé dusgazdag
udulétulajdonosok olymeértékben veszik fel a hazasok, tobbgyermekes fiatal
csaladok és mar raszorultak részére biztositani kivant lakaskolcsonoket, hogy
a hitelfolydsitas nagysagara tekintettel a Kormany szigoritasokat vezetett be,
eléggé logikatlan és ide nem ill§ az Orszadgos Lakds és Epitésiigyi Hivatal
Elnokének az idézett valasza.

Azon 4lldspontja az FElnék Urnak, hogy amennyiben az alkotménysérté
onkormdanyzati rendelettel szabalyozott helyi épitési szabalyzat szerint
lakdsnak mindsilnek az egyébként iidilének hasznalt ingatlanok, akkor a
tamogatas jogszeri azok részére is, akik soha nem kivannak az ingatlanban
lakni, nem kivanjdk az ingatlant lakdsként hasznalni jogalkotdi szandék
ellenére, arra utal, hogy az Elnék Ur a vdlaszadds soran mellébeszélt, nem
kivant kérelmemmel érdemben foglalkozni, csak formdlisan.

Vagy arra utalt ily modon, hogy helyesnek tartja az igy kialakult azt az
allapotot, hogy Képviselotestiileti segédlettel formalisan lakasnak
minositheto fényizo udiilléingatlanok tulajdonosai ugyanugy igénybe
vehessék mindazt a kedvezményt, amit a Kormanynak leirt szandéka
szerint a hazasok, tobbgyermekes ifju csaladok és egyéb raszorultak
lakasigényének biztositasa soran adhatnak, majd a visszaélések miatt
nem tudnak adni.
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A vélasz tartalmara tekintettel 2004. aprilis 7-én Medgyessy Péter
Minisztereln6k Urhoz fordultam kordbbi kérelmeimet megismételve a
hazasok, tobbgyermekes csaldd és mas arra raszorultak érdekében, majd ezen
utébbi kérelmemre a Miniszterelnoki Hivatal Lakossagi Kapcsolatok
Foosztalya XIV/78/5/2004. iktatészam alatt 2004. junius 2-i datumozasi
iratban valaszolt nevem rogzitése utan:

STisztelt Uram!

Medgyessy Péter miniszterelnok urhoz intézett levelére valaszolva, a
cimzett megbizasabol féosztalyunk valaszol.

Tajékoztatjuk arrol, hogy rovid iuton beszereztiik az Orszdagos Lakads-
és Epitésiigyi Hivatal targybeli dllaspontjat tiikrozé iratanyagot,
idokozben minden bizonnyal On is kézhez vehette valaszleveliiket.

Ezzel egyiitt indokoltnak tartottuk a Pénziigyminisztérium
allaspontjanak megismerését is, ezért - az On beadvdnya
megkiildésével - intézkedtiink annak beszerzése irant a szaktarca
megkeresése utjan.

A vdlasz beérkezéséig kerjiik tovabbi szives tiirelmét.
Budapest 2004. Junius 2. Udvozlettel:
Dr. Fotine Dr. Bardos Zsuzsanna
foosztalyvezeto”

Jol latod azt, hogy a levél szerint a Féosztalyvezetd Asszony sem értett egyet
az Orszagos Lakas

és Epitésiigyi Hivatal Vezetdjének allasfoglaldsaval, vagy csak engem akart

nyugtatni.

Mindenesetre az utobbi tdjékoztatéd 6ta mar tobb mint 6tszaz nap is eltelt és
mivel azota sem kaptam Ujabb értesitést a Miniszterelnoki Hivatal Lakossagi
Kapcsolatok Féosztalya Foéosztalyvezetdjétdl, ennek valdszinlileg az az oka,
hogy a Pénzigyminisztérium alldspontjat a mai napig nem fejtette ki az
ugyben. Vagy az az oka, hogy a Pénziigyminisztériumnak nincs allaspontja, igy
nincs mit velem ko6zolni. Vagy az az oka, hogy soha nem intézkedett a
Miniszterelnoki Hivatal Lakossagi Kapcsolatok Fdosztalya az irdant, hogy
beszerezze a Pénziigyminisztérium allasfoglalasat.

A Miniszterelnok Urnak irt kérelmem elSterjesztése utdn az iratban ezt irtam:

»Annak inditékdaval kapcsolatosan, mely miatt fentieket Onnek
leirtam, tegnapi napon hazanknak véleményem szerint legnagyobb
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sportoldja - Balczé Andras - a televizioban nyilatkozott.
Elmondta, hogy versenyzésének elsé6 idoszakaban folyamatosan
izgult, majd rajott arra, hogy az eredmény nem fontos. Csak az, hogy
mindig tudjuk magunkrél azt, hogy minden téliink telhetoét
megtettiink a gyozelem érdekében.

Tudom, hogy Nala ez annyjit is jelentett, hogy orakon keresztiil egy
vasalot madzagon tartott azon az ujjan, mellyel sportfegyverét
elsiitotte, vagy ugy futott sok kilomeétert hegynek felfelé, hogy
derekara korben olomdarabokbol készitett ovet helyezett.

Szerintem is ennyi erofeszitéssel kell mindenkor kiizdeni a
tisztességes ceélokert és ha ezt barki megteszi, az eredmeényeért mar
nem lehet felelos.

Most ugy éreztem, hogy a ,mindent megtenni” kovetelményhez az is
hozzatartozik, hogy Onnek beszamolok a 2004. januar 18-an altalam
kezdeményezett ligy lényegérol és az azota torténtekrol.

Azt sajndlom, hogy a leirtak alapjan az Orszdgos Lakas és Epitésiigyi
Hivatal ElInokének tevékenységérol nem Ilehet megallapitani azt,
hogy minden tole telhetot meg kivan tenni egy sokszdazezer embert
sujto torvénytelenség felszamolasara, egy nyilvanvaléan tisztességes
cél érdekében. Annak ellenére, hogy a Pénziigyminisztérium szerint
ez az 6 dolga lenne.”

Irtam ezt 2004. &prilis 7-én és most is vallom a leirtakat.

A lakashitellel kapcsolatosan ismertettem azt, hogy Siéfok Varos
KépviselGtestiiletének tagjai miként valtoztattak meg torvénysérté maédon
jogszabdlyi eloirast helyi épitési szabalyzat megalkotasa soran akkor, amikor
az nyilvanvalo kart okozott a hdzasoknak, tobbgyermekes csalddoknak és mas
raszoruloknak. A kovetkezékben ismertetem azt, hogy akkor pedig, amikor
tenniuk kellene a koz érdekében, akkor nem tesznek semmit.

VI. Vizdijnak tisztességtelen, lakossagot sujté
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megallapitasanak akadalyozdsa oOnkormdényzati feladat. Kovetkezik ez
a megallapitas a helyi onkormanyzatokrol szolé LXV. tv. 1. § 2. bek-ben, 2. §
1. és 3. bek-ben irtakbdl:

~A helyi onkormdnyzat érvényre juttatja a népfelség elvét, helyi
koziigyekben demokratikus moddon, széles kori nyilvanossdgot
teremtve Kkifejezi és megvalositja a helyi kozakaratot.”

+A helyi onkormanyzat véleményt nyilvanithat és kezdeményezést
tehet a feladat és hataskorébe nem tartozo, de a helyi kozosseget
érinto iigyekben.”

Ehhez képest Siofok Varos Keépviselotestiiletének egyetlen tagja sem
nyilvanitott véleményt a torvényi eldoirasokat megszegve megallapitott,
lakossagot suajté vizdijakkal kapcsolatosan, illetve a helyi kozakaratot
sem nyilvanosan, sem masként nem valédsitotta meg. Annak ellenére,
hogy a szolgaltatd — Dunantdli Regionalis Vizmivek Rt. - Ujsagirgja mar
évekkel korabban is a kovetkez6krdl szamolt be a DRV Rt. Hirek-ben:

»...nNéhdny gépkocsivezeté nem hajlandé viselni jarmiivén a
cégjelzest, mert - mint mondjak - rendszeresen ki vannak téve a
kornyezet molesztdalasanak. Mar az is elofordult, hogy a jarmiivet
lekopték, s menekiilni kellett a helyszinrdol. Tény, hogy az ilyen
eseteket nehéz tolerdlni, de a jelenség mogoit a legtobb esetben
azok a viselt dolgaink huzodnak meg, amelyek meéltatlanok egy
koziizemi szolgaltatohoz, valamit nagyon rosszul végeztiink el,
nyomot hagyva a fogyasztokban. Tehat érdemes lenne a dolgainkat
ilyen oldalrdl is vizsgalni. Masok azt mondjak, mindennek a draga viz
az oka.”

Eszerint elég markansan fejezi a lakossag folyamatosan a drdga viz miatti
kozakaratot, és ha végig nézziikk azt, hogy 1988-tdl kezdodéen napjainkig
milyen mértékben nottek a lakossagi ivoviz és csatornahasznalati
dijak, akkor konnyen belathatd, hogy a DRV Rt-vel szembeni ellenérzéseik
markans kifejezésére minden okuk meg van.

1988-ban az ivoviz és csatornahasznalati dijak 6sszege 5,60 Ft. (3,60+2,00),
1989-ben 5,60 Ft. (3,60+2,00), 1990-ben 16,80 Ft. (9,60+7,20), 1991-ben
48,00 Ft. (20,80+27,20), 1992-ben 60,00 Ft. (40,00+20,00), 1993-ban
79,20 Ft. (47,00+32,20), 1994-ben 100,00 Ft. (60,00+40,00), 1995-ben
130,00 Ft. (78,00+52,00), 1996-ban 170,00 Ft. (102,00+68,00), 1997-ben
225,00 Ft. (130,00+95,00), 1998-ban 282,00 Ft. (162,00+120), 1999-ben
341,00 Ft. (193,00+148,00), 2000-ben 531,10 Ft. (207,80+323,30), 2001-
ben 573,00 Ft. (224,00+349,00), 2002-ben 611,00 Ft. (240+371), 2003-
ban 654,00 Ft. (261,00+393,00), 2004-ben 700,00 Ft. (283,00+417,00) volt
m3-ként, majd

2005-ben bevezették a rendelkezésre allas havi dijat ivoviznél 150 Ft.,
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csatornahasznalatnal 260 Ft. osszegben ugy, hogy a
fogyasztasaranyos dijat a 2004. évi arszinten hagytak, melybdl
kovetkezoen egy szerény jovedelembol él6 hazasparnak havi 3 m3-es

vizfogyasztasat feltételezve, az osszeg 836 Ft-ra (333,00+503) adddik
m3-ként 2005-ben.

A dijat a lakossagnak - fogyasztonak - a szolgaltatéo - DRV Rt. - felé a
kozottiik létrejott szolgaltatasi szerzodés alapjan kell fizetni. Az ivoviz
szolgaltatasara vonatkozd szerzédés a Ptk-ban nevesitett egyik
szerzodéstipusnak felel meg - 387-388. §-okban szabalyozott ,koziizemi
szerzodés”-nek — és mivel erre a szerzédésre is vonatkozik a Ptk. 205. § 2.
bek-ben irt

~A szerzodés letrejottehez a feleknek a Iényeges, valamint a
barmelyikiik altal Ilényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megadllapodasa sziikséges.”

torvényi rendelkezés, nem kétséges, hogy a szerzédo felek egyike sem
jogosult a viz és csatornaszolgaltatas dijat onkényesen megallapitani, a masik
félre akaratat raerdltetni. Ett0l szerz6dés a szerz6dés és nem diktatum.

A szerz6do6 felek egyenrangusaganak és mellérendeltségének alapelvét ily
moédon is hangsulyozd torvényi rendelkezést mindenképpen félreérthetévé
tette a szolgaltat6 - DRV Rt. - altal elore elkészitett blanketta
szerzodésnek 4.1 pontjaban irtak, ahol a szerzodés megkotésének
idopontjara meghatarozott dijkozlés utan a kovetkezo6 olvashato:

~Fenti dijak valtozasa tekintetében az armegallapito hatésag (KHVM,
telepiilesi onkormanyzat) rendeleteiben foglaltak az iranyadoak,
mind a dij mértéke, mind pedig alkalmazdasanak kezdo idopontja
tekintetében.”

Azért ad félreértésre okot ez a szerzédésbe foglalt felek k6zotti megallapodas,
mert ugy is lehet érteni, hogy ,csak” iranyadé a miniszteri vagy
onkormanyzati  rendeletben leirt rendelkezés a dij 0Osszegének
meghatdarozasara, de ettdl el lehet térni, de Ugy is lehet érteni, hogy akként
irdnyadé a miniszteri vagy onkormdnyzati rendeletben leirt szdmadat, hogy
attol nem lehet eltérni, a szolgaltatdsi szerzédés szerinti dij meértékét a
rendelet hatdrozza meg. Ezt a félreérthet6 rendelkezést tartalmazd,
szolgaltato altal el6re elkészitett szerzédést a Ptk. szerint fogyasztoi
szerzodésnek is nevezik és erre vonatkozoan a Ptk. 207. § 2. bek-e a
kovetkezOket rendeli:

~Ha a fogyasztoi szerzodés tartalma ... nem allapithato meg
egyertelmiien, a fogyasztéo szamara kedvezobb értelmezést kell
elfogadni.”

Az idézettbdl jol lathatd, hogy ebbdl a torvényi rendelkezésbdl adéddan sem
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lehetne soha a szolgaltaté cégnek a miniszteri vagy onkorméanyzati
rendeletben meghatarozott szadmadatot a szerzddés szerinti dij osszegének
tekinteni, hiszen a fogyasztd szamara nem ez a kedvezObb értelmezés, de
azért sem lehet a felek megallapodasat mellézve szerzédés részének tekinteni
a miniszteri vagy onkormanyzati rendeletben irt szdmadatot, mert a miniszteri
vagy oOnkormdnyzati rendeletalkotds lehetdségeit meghatarozé, arak
megallapitasardl elnevezési 1990. évi LXXXVII. tv. sem teszi ezt
lehetové. Ez a torvény ismerteti a hatdsagi — miniszteri, onkormanyzati -
armegallapitas torvényi lehetdségeit.

A torvény 1. §-hoz flizott miniszteri indokolas rogziti azt, hogy a ,torvény
hatalya egyrészt a hatosagi art megallapitojara, masreszt a
gazdasagi tevékenységet folytato vallalkozokra, valamint az altaluk
belfoldon ervényesitett arakra és dijakra terjed ki.”.

Néhany bekezdéssel késObb azt, hogy ,az ar kialakitasara nem Ilehet
olyan szabalyt eloirni, mely tertol és idotol fiiggetleniil a piac
minden szerepldje szamara alkalmazhaté,” majd miutdn

a 7. §-hoz adott miniszteri indokolas azt is rogziti, hogy ,Az arban valoé
megegyezés hatosagi ar esetén is sziikséges.”, az a lehetséges vita, hogy
mit jelent a DRV Rt. - szolgaltatd - altal készitett szerzodésnek dij
megallapitasaval kapcsolatos ,irdnyado” sz6 a miniszteri vagy
onkormdnyzati rendeletben irt szdmadattal kapcsolatosan - eldélt. Iranyado
a_ rendelet, de semmiképpen nem meghatarozé. A dij pontos
mértékében a szolgaltaténak és fogyasztonak mindenképpen
megegyezni sziikséges rendeletalkotas esetén is.

Az ekként egyértelmiien megallapithatd torvényi rendelkezés nem zavarja a
szolgaltatét abban, hogy a fogyasztétdl mindenkor a torvénynek 7. §-a alapjan
miniszteri vagy Onkormanyzati rendeletben maximalt arként meghatdrozott
dijat kovetelje a fogyasztotol anélkiil, hogy azzal a fogyasztéval, aki vitatja a
szolgaltatds és ellenszolgaltatas aranyossagat, azzal megegyezni torekedne.
Polgari jogi és Alkotmanyban is leirt alapelvek ide, alapelvek oda,
kihasznalja monopolhelyzetét a szolgaltaté és diktalja az arat a
rendeletre torvényteleniil hivatkozva.

Tudod ebbd6l még nem lenne, nem lehetne nagyobb baj a feladatat teljesitd
igazsagszolgaltatas esetén, hiszen szerzodéskotési kotelezettség all fenn a
felek kozott a viz és csatornaszolgaltatasi szerzodés tekintetében, és a
Ptk. 206. § 1. bek-e szerint:

»A szerzodeéskotési kotelezettség korében, ha a felek nem allapodnak
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meg, a birosag a szerzodést Ilétrehozhatja és tartalmat
megallapithatja.”

Azaz elegendoé lenne a torvényi rendelkezések betartasa esetén az,
hogy amennyiben a dij mértékének meghatarozasa tekintetében a
felek megallapodni egymassal nem tudnak, gy barmelyik félnek -
szolgaltato vagy fogyaszté - kérelmére a birésag a szolgaltatasi
szerzOdést az arak megallapitasardél széolo 1990. évi LXXXVII. tw.
rendelkezései alapjan létrehozza. itélkezési kotelezettsége all fenn ilyen
esetben allaspontom szerint a birésdgnak. A baj ott kezddédik, hogy a
birésagok nem hajlanddak leirt kotelezettségiliknek eleget tenni.

A Versenyhivatal nem avatkozik be az tugybe a tisztességtelen piaci
magatartds miatt azért, mert hatésagi arképzés esetén az éarkontroll a
minisztert illeti meg, nem a Versenyhivatalt.

Az Alkotmanybirésag azért nem foglalkozik az allitdsom szerint
alkotmanysért6 miniszteri és oOnkormdnyzati rendelet vizsgalataval, mert
szamitasokat az Alkotmanybirosagrol szélé torvény alapjan nem végezhet,
egyébként pedig jogszabaly elokészitési szakban keletkezett allaspontja
szerint a torvénysértés, azaz allamigazgatasi szakban és nem kozjogi
rendelkezéssel.

Rendes birésag azért nem avatkozik be, nem hoz létre szerzodést
itélettel, mert ez allitasa szerint jogszabaly - miniszteri illetve
onkormanyzati rendelet - felulvizsgalatat jelentené és erre nem
jogosult, a kozigazgatdsi jogkorrel kapcsolatos jogvitdkban eljaré birdsag
pedig azért nem, mert Aalldspontja szerint kozjogi rendelkezéssel -
jogszabalyalkotas soran - sérthettek torvényt, nem &llamigazgatdsi
uigyszakban, melynek folytdn az Alkotmanybirosag jogosult eljarni.

A koOr bezarult. Az 1988-as - 17 év elotti - arszinthez képest 150-szeres
dijon kapjuk a DRV Rt-t6l az ivdviz és csatornaszolgaltatast, de az
igazsagszolgaltatas hozzaallasara tekintettel oriulhetink annak, hogy nem
ezerszeres arat hataroz meg a szolgaltatd a leirt médon. Teljesen mindegy az
igazsagszolgaltatas szamara e korben az, hogy van-e torvénysértés a
szakminisztériumnak armegallapitasa soran és az milyen foku, illetve az is
mindegy, hogy a szolgaltatasi szerz6dés csak nevében szerzédés, mert
egyébként annak tartalma egy monopolhelyzetben 1évé allami cég egyoldala
kozléseitdl fugg.

Tarthatatlansagara tekintettel ennek az allapotnak, és azért mert fent
felsorolt valamennyi igazsagszolgaltatasi forumot hiaba keértem, az
Emberjogi Egyezmény 6. és 13. Cikkében irt ,Tisztességes eljdrdshoz valo

jog”, LA birésdghoz valé jog”, ,Hatékony jogorvoslathoz valé jog

7

rendelkezésekre hivatkozassal 2004. novembere o6ta 41536/04. szam
alatt a Strasbourgi Emberjogi Birésagtol varom ezek utan
Magyarorszag ellen eloterjesztett panaszom elbiralasat e korben.



Azzal, hogy nincs biztositva a leirtak alapjan az Alkotmany 57. § 5. bek-
ben biztositott jogorvoslati jogom, el vagyok Magyarorszagon zarva attél,
hogy bizonyithassam arra hivatott szerv el6tt a szakminiszter rendelete altali
hatésagi arképzés torvénysértéseit a viz és csatornaszolgdltatdas dijanak
meghatarozasa soran.

Kiindulva abbdl, hogy a miniszteri rendeletalkotas soran kovetendo
torvényi eloirasokat az 1990. évi LXXXVII. torvény 8. § 1. bekezdése
hatarozza meg:

~A legmagasabb drat ugy kell megadllapitani, hogy a hatékonyan
miikodo vadllalkozé raforditasaira és miikodéshez sziikséges
nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel az elvonadasokra és
tamogatasokra is.”

El6tte a torvény 7. §-a utal arra, hogy a torvény mellékletében felsoroltak
szerint kell legmagasabb, vagy legalacsonyabb darat a miniszternek vagy
onkormdanyzatnak rendeletében , hatosagi ar”-ként meghatarozni, és mivel a
melléklet 05511, illetve 18000-1-2 szolgaltatasszam alatt a ,Legmagasabb
ar” kategoriaba sorolta az ivéviz illetve csatornaszolgaltatast, indokolt
immar részleteiben 1is tovabb vizsgalni az emlitett torvényhelyek
rendelkezéseit.

A 7. §hoz irt miniszteri indokolas a maximalt - legmagasabb - ar
el6irasanak indokat a kovetkezékben adja:

~Legmagasabb darat ir el6é a Javaslat mindenekelo6tt az olyan tartésan
monopol-szervezettségii teriileteken, ahol az importverseny sem
redlis alternativa. Ez indokolja a Ilegmagasabb darat egyes
energiahordozoknal, valamint a Ilegfontosabb infrastrukturalis
szolgaltatasoknadl (kozlekedés, hirkozles, vizgazdalkodas)”

A 8. §-hoz fiizott miniszteri indokolas pedig a kovetkezdket irja:

~A javaslat Kkeretjogszabalyt ad arra nézve, hogy a hatésagi ar
megallapitasa soran miként jarjon el az ar megallapitodja.

A legmagasabb arra altalanos eloiraskent kimondja, hogy annak

fedezetet kell biztositania a hatéekonyan miukodo vallalkozo

rdforditasaira eés mikodésehez sziikséeges nyereségre. E szerint a

hatosadagi ar megadllapitojanak felelossége, hogy nem allapithat meg

olyan arat, mely a normalis miikodest veszelyezteti és az is, hogy a

hatosaqgi arban nem ismerheti el a nem hatékony miukodeéesbol

adodon felmeriilé raforditasokat.”
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A torvény 12. §-a pedig meghatarozza azt, hogy az ezen
torvény rendelkezései alapjan miniszter altal megallapitott maximalt ar a
szolgaltatdsi szerzédéssel kapcsolatban mennyiben irdnyado:

~Ha hatoésagi arat allapitottak meg, a szerzédésben

a./ a legmagasabb arnal magasabb arat és
b./ a legalacsonyabb darnadl alacsonyabb drat

érvényesen nem lehet kikoétni.”

Vildgos. A maximalt ar megallapitasa soran a miniszter csak
miukodéshez sziikséges koltségekkel szamolhat - onkoltség - illetve
csak a miikodéshez sziikséges nyereséget szamithat fel. DRV Rt. kordbbi
Vezérigazgatdjanak kozlésébdl tudom, hogy az igy felszamithaté nyereség
mértéke az arbevétel 3%-a lehet. Valamint az is vildgos, hogy a miniszteri
rendeletben irtak a szolgaltaté és fogyaszté kozotti szolgaltatasi szerzédésre
csak annyiban irdnyadd, hogy a rendeletben meghatarozott maximalt arnal a
felek - szolgaltatéo és fogyasztéo - alacsonyabb osszegu dijban
korlatozas nélkiil megallapodhatnak, mig magasabb dijban nem.

Iratom kovetkez6 részében azt kivdnom bizonyitani, hogy ezt a toérvényi
rendelkezést akként szegte meg a hatdsagi jogkor gyakorldja, hogy a maximalt
ar meghatdrozdsa soran nem csak a mikodéshez sziikkséges koltségeket vette
figyelembe, hanem ezt meghalado, mikodéshez nem sziikséges koltségeket is.

A Szamvitelrél szélé 2000. évi C. torvény hatarozza meg a teljesitett
szolgaltatds onkoltségeként megjelolheto tételeket:

51. § ,2. bek: Az elvégzett, a nyujtott, a teljesitett szolgaltatas
bekeriilési (eldallitasi) értékének részét azok a koltségek képezik,
amelyek

a./ a szolgaltatas végzése, nyujtdasa, teljesitése soran kozvetleniil
felmertiiltek,

b./ a szolgaltatas végzésevel, nyujtasaval, teljesitésével szoros
kapcsolatban voltak, tovabba

c./ a szolgaltatasra megfelel6 mutatok, jellemzok segitségével
elszamolhatok

(egyiittesen kozvetlen onkoltseg)

3. bek: Az eloddllitasi koltségek kozott kell elszamolni az idegen
vallalkozo altal megvalositott beruhazashoz a beruhazo altal
biztositott (az idegen vallalkozo felé nem szamlazott) vasarolt anyag
bekeriilési (beszerzési) értéekét, tovabba a sajat eloadllitasu termék,
nytujtott szolgaltatas kozvetlen onkoltségét a vasarolt anyag, a sajat
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eloadllitasu termék  tényleges beépitéskor, a
szolgaltatasnynijtassal egyidejiileg.”

Részletesebben a szolgaltaté — DRV Rt. - onkoltségi tételei a cég Fejér
Megyei Igazgatésdga daltal Racalmas kozség részére 2000. év
novemberében készitett dijkalkulaciéo elnevezésu iratokbdl tudhaté
meg.

126.000 m3 szolgaltatott vizmennyiségre a kovetkez6é koltségadatokat
kozlik:

Kozvetlen anyagkoltség (1554 e Ft.), Villamos energia (2373 e Ft.),
Igénybevett anyagjellegi szolgaltatas (323 e Ft.), Kozvetlen bérkoltség
(2124 e Ft.), Személyi jellegu kifizetés (219 e Ft.), Tarsadalombiztositasi
jarulék (773 e Ft), Ertékcsokkenési leiras (173 e Ft),
Vizkészlethasznalati dij (255 e Ft.), Egyéb kozvetlen koltség (96 e Ft.),
Javitas, karbantartas (1741 e Ft.), Szallitasi, rakodasi koltség (305 e Ft.),
Kozvetlen gépkoltség (314 e Ft.), Egyéb segédiizemi koltség (173 e Ft.),
Uzemi iranyitas koltsége (1552 e Ft.)

koltségadatokat felsorolva a DRV Rt. Fejér Megyei Igazgatosaga kozli,
hogy ezek 11975 e Ft. osszegben a 126 m3 szolgaltatott viz kozvetlen
onkoltségeét jelentik, majd Igazgatésag altalanos koltségeként megjelol 871
e Ft. 0sszeget, Kozponti iranyitas altalanos koltségeiként 1532 e Ft- 0sszeget,
Egyéb raforditasként 704 e Ft. 6sszeget és

~Radforditas osszesen” rovatban 15082 e Ft. osszeget jelol fenti
vizmennyiséggel kapcsolatosan a 2001 évi tervezetben.

Fajlagos raforditas 1 m3 ivoviz szolgaltatasahoz igy 119,70 Ft-ra
adodik a dijkalkulacio szerint, nyereségként 3,60 Ft-ot (fajlagos
raforditas 3 %-a) jelol ugyanitt, majd még hozzdszdmit mindehhez
Koncessziés vagy eszkozhasznalati dijként ivéviz m3-ként 6,00 Ft-ot, és a DRV
Rt. Fejér Megyei Igazgatosaga 28-as szamjelzésii rovatban javasolja
Racalmas Onkormanyzatanak azt, hogy 2001. évre rendeletében Ft/m3
+ AFA dijként 129,30 Ft- hatésagi arat hatarozzon meg.

Emlékeztetoiil kozlom, hogy a Balaton koriil ebben a 2001. évben
a DRV Rt. barmiféle dijkalkulaciéo kozlése nélkiil 224,00 Ft-ot

kovetelt AFA nélkiil a lakossagtél minden DRV Rt. altal
szolgaltatott ivoviz m3-e dijaként...

Racalmas Nagykozség Onkormanyzatanak 17/2000. (XII.12.) szamu
rendelete pedig az ivoviz-szolgaltatas dijanak megallapitdsardl ezek utan a
kovetkezoket tartalmazza:

»3. §. Racalmas Nagykozseg Kepviselotestiilete a DRV Rt. Fejer
Megyei Igazgatosag (tovabbiakban szolgadltato) eloterjesztése
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alapjan az ivoviz termeléi dijat az alabbiakban dllapitja meg: Ivoviz
dija: 129,30.-Ft/m3/Afa.”

Ilyen korulmények kozott szolgaltat ivovizet a DRV Rt. a Racalmas
Nagykozségben 1997-t0l1 kezdodoen folyamatosan azért a dijért, mely
dijnak osszege a Balaton mellett talalhato telepiiléseknél DRV Rt. altal
végzett vizszolgaltatas utan kovetelt dij 6sszegének 50-55 %-a.

Kozel a feléért kapjak ugvanazt az ivovizet ugvanattol a szolgaltato

cégtol, a cég székhelyétdl és a Balatontol csaknem 100 km-re talalhato

kozség lakoi, mint amennyiért a Balaton kornyékén él6 tobbszazezer
lakos kapia.

Ennek a kilonbségtételnek egyik oka a 28/1997. sz. Versenyhivatali
hatarozatbdl olvashato Kki.

Ennek a hatdrozatnak indokoldsa szerint azért tettek a DRV Rt. ellen
bejelentést, mert a DRV Rt. ,az eljaras ala vont Racalmas és Kulcs
kozségben 1997-ben a Tpvt. (tisztességtelen piaci versenyrol szolo
torvény) 21. § h. pontjaba iitkozé versenysérté magatartas
segitségével jutott iizemeltetési szerzodéshez - a tulzottan alacsony
arajanlataval kiiitve versenytadrsait”

Erted? A DRV Rt. versenyhelyzetben - més vallalkozésok is kivantak
Récalmdson vizet szolgaltatni - olyan ajanlatot tett Racalmas és Kulcs Kozség
Onkormdnyzatdnak, hogy a tobbi véllalkozds a DRV Rt. &ltal meghatdrozott dij
alacsony osszegére tekintettel ezt mar tisztességtelennek tartotta, és
versenyhivatali eljarast kezdeményeztek.

A hatdrozat indokoladsa el6bb ismertette a DRV Rt. szolgaltatasi
korilményeit:

»Az eljaras ala vont ot megyében - Fejér, Somogy, Baranya, Zala és
Veszprém - vesz részt az alaptevékenységéhez tartozo koziizemii
ivoviz- és csatornaszolgaltatasban. A tevékenységével Ilefedett
foldrajzi teriileten 136 telepiilésen dllami tulajdonban lévo, 207
telepiiléesen onkormanyzati tulajdonban 1évé elosztorendszert
tuzemeltet.”,

majd a Versenyhivatalnal végzett alapos tanulmdnyozdsa utan az ajanlatnak
megallapitotta, hogy

~Erofolényes helyzetével azonban a kozel 40 %-os drkilonbozet
ellenére nem ¢élt vissza, ARAJANIATA AZ ONKOLTSEGET

MEGHAIADJA. ... a vele kotott iizemeltetési szerzédés szerint
Racalmas kozség onkormanyzata a 8/1966. (XI1.18.) Kt. szamiu
rendeletében 1997. Januar 1-tol kezddédoéen 88. Ft/m3 osszegben,
Kulcs kozség onkormdanyzata 4/1997. (I1.13.) Or. szamu rendelete
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ugyanez az osszeget adllapitotta meg hatosagi arként.”

Nem mast mondott ily médon a Versenyhivatal ekkor, mint azt, hogy
1997. évben az ivioviz-szolgaltatas utan kovetelt dij m3-ként 88 Ft. +
AFA osszegben megfelel az arak megallapitasarél sz6lé 1990 évi
LXXXVII. tv. 8. §-ban irtaknak, azaz fedezetet biztosit a hatékonyan
miikodd vallalkozd raforditasaira és a miikodéséhez sziikséges nyereségre.

Es ezdltal azt is meg lehet allapitani, hogy a 88 Ft./m3 dijon feliili

dijkikotés a DRV Rt. altal mar nem felel meg a torvény 8. §-aban irt

,ugy kell megallapitani” széhasznalatu kotelez6 torvényi eldirasnak.

1997-ben a DRV Rt. a Balaton partjan él6 tobbszazezer lakostol 130
Ft.+Afa dijat kovetelt a szolgaltatott ivéviz m3-ként, mely ténybdl és
fentiekbdl kovetkezik az, hogy 1997-ben minden egyes m3 ivoviz utan
kovetelt dijbdl 42 Ft. torvénytelen, jogtalan, az 1990. Evi LXXXVII. tv.
8. § rendelkezéseibe uitkoz6 kovetelés volt a DRV Rt. altal. Es alappal
allitom, hogy azéta a dij torvényes és torvénytelen részének ardnya semmit
nem valtozott a fogyasztd javara.

Kordbban Kozlekedési Hirkozlési és Viziigyi Minisztériumnak mondott
szakminisztérium elleni peres eljarasomban alperesi Minisztérium iratdban
utalt arra, hogy Racalmason oOnkormanyzati tulajdonban van a
vizikozmilivagyon, és ez befolyasolja a vizdij mértékének meghatarozasat.

A kulonbségtétel mdsik okara igy ratérve, indokolt Dr. Lotz Karoly
kozlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszternek 1997. év december 3l-én aldirt
11/1997. (XII1.31.) sz. hatdrozatat ismertetni:

»~A Dunantuli Regiondlis Vizmiu Részvénytarsasdg egyszemélyes
allami tulajdonosi joggyakorlojaként a Részvénytarsasag Alapito
okiratanak 1. Sz. melléklete szerinti vagyonmérlegében kimutatott
teljes vagyonabol, az alapitaskor a toketartalékba helyezett allami
(kincstari) tulajdont képezo 14.047.565 eFt. konyv szerinti értékii
vizikozmiivagyont - a kincstéri vagyon kezelésérol szolo 183/1996.
(XI1.11.) sz. kormanyrendeletben eloirtak végrehajtasa érdekében -
1997. December 31-i napjaval, az 1997. December 31-i 12.871.260
eFt. netto konyv szerinti értéken elvonom.

Az elvonas kiterjed a ,,0” szamlaosztalyban nyilvantartott 4.320.726
eFt. kizarolagos dallami tulajdont képezoé kozmiivagyonra is.

Egyuttal kotelezem a Tarsasag iigyvezetését az elvont kozmiivagyon
szamviteli rendezésére (konyvekbol valo Kkivezetésére), annak a
kincstéri vagyon felett a Magyar Allam tulajdonosi jogait gyakorlé
Kincstari Vagyoni  Igazgatosag részére - a sziikséges



83

dokumentumokkal egylitt torténéd - jegyzokonyvi atadasara.
Budapest 1997. December 31. dr. Lotz Karoly sk.
kozlekedesi,

hirkozlési és viziigyi miniszter”

Megtekintve a DRV Rt. alapitaskori - 1993. évi - mérlegadatait, forrdsoldalon
valéban fellelhet6 a tobb mint 15 millidrd forint értékd téketartalékbol
kovetkez6en a miniszteri hatarozatban megjelolt, korabban kincstari vagyont
képezdé 14.047.56 eFt. vizikozmiuvagyon, de oOsszevetve az 1993. évi
mérlegadatokat az 1996. évi mérlegadatokkal, a mérlegnek sem eszkoz, sem
forrasoldalan nyoma sincs az alapitastdl eltelt id6szak alatt atvett vagy
létesitett 12.871.261 Ft. értékd, vagy ,0” szamlaosztalyban nyilvantartott
4,320,726 eFt. értékl kozmlivagyonnak. Ezek a miniszteri hatarozatban kozolt
adatok, ha valdsak, mérlegben nem szereplé tételek.

A miniszteri hatarozatnak megfeleléen az 1997. évi mérlegadatok szerint a
téketartalék 15.175.646 eFt.-r6l 2.751.588 eFt-ra csokkent, a meérlegben
nyilvantartott hosszualejaratu kotelezettségként ,0” Ft. keriil
feltiintetésre, majd egy évvel késébb, az 1998. Evi mérlegben a
Hosszulejarata kotelezettség 55 milliard 104 millié 923.000.-Ft. kertilt
feltiintetésre.

Mivel a szamvitelrél szolé torvény - jelenleg a 2000 évi C. torvény 42. § 5.
bek-e - azt a rendelkezést tartalmazza, hogy

~Egyéb hosszu Ilejaratu kotelezettségként kell kimutatni ..... a
kincstari vagyon, az onkormanyzati vagyon részét képezo eszkozok -
torvenyi rendelkezés, illetve felhatalmazas alapjan torténo
kezelésbevételéhez kapcsolodo kotelezettséget.”,

megallapithaté az, hogy az 1997-ben 0 értékli hosszulejarati kotelezettség
kimutatdsa utéani évben megjelolt tobb mint 55 milliard Ft. értéku
hosszuilejarata kotelezettség a miniszteri hatarozattal, illetve
183/1996. Korm. rend. altal meghatarozott médon DRV Rt-t6], mint
tulajdonostdl visszavett és mint vagyonkezelo részére biztositott
kozmiivagyonra vonatkozé vagyonkezel6i szerzodés alapjan keriilt a
meérlegbe.

Nem mas volt az értelme ennek az elsé ratekintésre formadlisnak tind
miniszteri eljdrdsnak mint az, hogy a Magyar Allam a tulajdondban 1évé,
kozszolgaltatasi tevékenységeket folytat6 DRV Rt-t6l olyan bevételre tegyen
szert 55 millidrd forint értékli kozmivagyonra tekintettel, amiért a Magyar
Allamnak nem kellett semmit tenni, csak elvonni a részvénytarsasagtol azt,
amit korabban - 1993-ban - mar atadott részére. A DRV Rt-bél, mint
tulajdonosbdl igy lett egy szilveszter napjan leirt miniszteri hatarozat alapjan
vagyonkezeld, és mint vagyonkezeld koteles volt a miniszteri hatarozatban irt
183/1996. (XI1.11.) Korm. rend. 2. § 7. bek-ben irtak szerint teljesiteni:
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»ellenértek: a Kkincstari vagyonra vonatkozo vagyonkezeloi jog
megszerzéseéert, illetve gyakorlasaert meghatarozott
rendszerességgel, vagy egy alkalommal fizetendé - a vagyonkezelési
szerzodésben megallapitott 6sszeg,”

Ezt az ellenértéket kell vagyonkezelési szerzdédés alapjan fizetni 1998-tél
kezdédéen a DRV Rt-nek a Magyar Allam - Kincstéri Vagyoni Igazgatdsag —
felé tobb mint 50 millidrd forint értékd vagyont alapul véve ugy, hogy az igy
kifizetett o6sszeget a vizdijnak meghatarozasa soran, mint onkoltségi tételt, a
DRV Rt. a lakossaggal szemben figyelembe veheti. Az orszaggytulés altal
hozott torvény - 1990. évi LXXXVII. tv. 8. § - rendelkezésének formalis
betartasa mellett a kormanyzat mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil jut
pénzhez ugy, hogy tartalmat illetoen a fogyasztokat sujtotta adodval, de
ezt az adodtételt a szolgaltaté vagyonkezel6oi joga ellenértékének
nevezi.

Mondhatod erre azt, hogy nem egészen van ez igy, hiszen az esetben,
amennyiben valéban 50 millidrd forint értéket meghaladé kézmivagyonnak
vagyonkezelbje lett a DRV Rt. 1997 szilvesztere 6ta, akkor a targyi eszk6zok
utdn addig esedékes értékcsokkenési koltséget onkoltségként mdar nem
szamolhatja el a DRV Rt, azaz a fogyasztdkat azért nem éri fentiek szerinti
tobbletkiadas, mert a korabbi értékcsokkenesi koltségnek helyére lépett a
vagyonkezeldi jog gyakorlasa utan Magyar Allamnak fizetendé ellenérték.

Sajnos ez nem igy van. Ugyanis azon tdl, hogy a Magyar Allam a
vagyonkezeloi jog gyakorlasanak ellenértékét 50 milliard forint értéka
vagyon utan a DRV Rt-t6l beszedi, a vagyon fenntartasa, a
szolgaltatasnak biztositasa érdekében nem tesz semmit. Addig, ameddig
az értékcsokkenési leiras miatti koltség egy hatékonyan miik6dé gazdasagi
tarsasagnal beruhdzasok finanszirozasara keril, a vagyonkezel6i jog
gyakorlasanak ellenértéke a DRV Rt. altal mikodtetett 50 millidrd forint
értékl kozmiivagyon szamara elvész.

2002. 07.01. datumozasu frissités utan tekintettem meg a DRV Rt-nek
Interneten kozzétett adatait és itt olvastam azt, hogy a DRV Rt. éves nettd
arbevétele 9,6 millidrd Ft., adézott éves eredmény 27,1 milli6 forint,
~Beruhazasi keretosszeg: 2,1 milliard forint
Felhasznalasa: -beruhazas

-rekonstrukcio

-érteknovelo felujitas

-gépberuhazas

-miiszaki fejlesztés”

J6l latod. Ez az a 2,1 millidrd forint, amit a Magyar Allamnak - Kincstari
Vagyoni Igazgatésagnak - mint tulajdonosnak kellene viselni, ha jogosnak
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gondolja a  vagyonkezel6i jog gyakorlasa miatti ellenérték fizetését.
Ez az a 2,1 millidrd forint, amivel a fogyasztok rosszul jartak akkor, amikor a
miniszteri hatdrozat megsziiletett. Onkoltségi tételként jeloli meg a DRV
Rt. a vizdij-meghatarozas soran a vagyonkezeloi jog gyakorlasa miatti
ellenértékét éppugy, mint a DRV Rt. honlapjan olvashaté 2,1 milliard
forint beruhazasi keretosszeget. Az egyik tétel a kormanyzati
intézkedés megtétele elotti idokhoz képest mindenképpen folosleges a
DRV Rt. szamara éppugy, mint a fogyaszto szamara. Az ekként okozott
kart a fogyaszto viseli, a hasznot pedig a szolgaltatasban részt nem
vevé Magyar Allam huzza.

Ami pedig a beruhazasokat illeti, egy olyan vizszolgaltatd cégnél, amelynek
dijképzésével kapcsolatosan torvényi eldiras szabja meg - 1990. évi
LXXXVII. tv. 8. § - azt, hogy csak a hatékony mikodésbol adodo
raforditasokat lehet elismerni a hatésagi ar megallapitasa soran,
killonosen meg kell gondolni azt, hogy programvezérlésl, szamvezérlési
gépeket, iranyitastechnikai és altalanos rendeltetésti szamitastechnikai
gépeket, vagy ipari kiilonleges vizsgalomiszereket és komplex elven mikodo
kiilonleges méro és vizsgalo berendezéseket sok milliard forintért beszerezzen
akkor, ha ezek beszerzése nélkiil is valtozatlan mindéségben szolgaltathat
ivévizet 1gy, mint ahogy eddig tette.

Mar csak azért is, mivel az ilyen berendezések beszerzése az 1996. évi
LXXXI. Tv. szerint 33 szazalékos kulcs ala tartozé targyi eszkoznek
minosilnek eszkozleirasi - amortizacidos - koltség szempontjabol és ez
annyit jelent, hogy nem elég a sok milliard forint bekeriilési értékkel novelni a
dij meghatdrozasa szempontjabol donté onkoltséget megnovelni, de a
beszerzést kovetéen négy-ot éven belil még egyszer megjelenik a beszerzési
koltség eszkozleirasi koltségként szinte teljes egészében, onkoltségi tételként
a fogyasztok kiadasat novelve.

Azért lattam konnyelmiien elvégzett beruhdzasnak mindezek
figyelembevételével a DRV Rt-nél bevezetett ISO mindségbiztositasi rendszert,
mert az errdl szolo, 2000. december 2-&n megjelent Ujsagcikkekbdl mar
megtudhattam, hogy a tdrsasag kozpontja és a Dél-balatoni Uzemigazgatdsag
— Balatonszéplak — mar eszerint a magasabb kovetelmények szerint dolgozik,
illetve azt is nyilatkoztak, hogy

»Az idén - 2001 - az egész miikodési teriiletre kiterjesztik ezt, a kiilso
szakertok december elejéig adtvilagitjak a cég részeit annak
érdekében, hogy vilagossa valjon: a szabvany szerint képesek-e
tevekenykedni.”

Az utébbi nyilatkozatbol kovetkezden tehat gy tortént ezzel kapcsolatos
nagy o0sszegu, vizdij osszegét novel6 beruhazas a kozpontban és a Dél-
balatoni Uzemigazgatosagnal, hogy még nem volt a beruhazas idején



86
vilagos szamukra az, hogy az ISO mindségbiztositasi rendszerrel a
szabvany szerint képesek-e tevékenykedni.

Szerintem az ilyen korilmények kozott végzett beruhdzds semmi esetre sem
felelt meg az 1990. évi LXXXVII. tv. 8. §-ban irt torvényi eléirdsoknak.

Kozel azonos idéponttdl kezdte meg sokmilliard forint koltséggel jaré SAP
Controling modul rendszer kiépitését a DRV Rt.

Ez egy szamitdstechnikai Vezérl6 Program melyet mas néven Compaq
programnak is neveznek.

Utobbi nevét feltehetéen a program beszerzgjétol - Compaq Computer Kft -
kapta. Ez a cég, illetve ennek a cégnek jogutddja szdllitotta és vezette be a
szamitastechnikai programot sok milliard forintért.

Az SAP rendszer kiépitésének célja az, hogy a telepeken dolgozdék munkaja
teljes egészében, mig az izemvezetdéségeken (37 db.) dolgozdk nagy részének
munkdja a rendszer kiépitése utan feleslegessé valjon. Ugyanis a rendszer
egyfajta diszpécserszolgdalatot épit ki, igy a Kozpontbol lathaté és észlelhetd
barmely telep mikodése, esetleges mikodési rendellenessége. Ennek a célnak
elérése érdekében kell tehat sok milliard forintot a lakossagnak a vizdij
0sszegébe épitve megfizetni.

Mondhatnad erre azt, hogy ha egyszer az allam minisztere utjan visszavette a
DRV Rt-tdl a kincstari vagyont, akkor a kincstari vagyonnal 6sszefliggd ezen
beruhazast az allam viselje, hiszen ez igy lenne tisztességes és logikus, de
nem igy tortént.

A DRV Rt. Vezérigazgatdja 2001-ben a DRV Hirekben ,Egy sikeres év
sikertelenségei” cimi cikkben errol a beruhazasrol ezt kozolte:

~Szerettiink volna attérni a bértomeg szabalyozasra. Az SAP integralt
vallalatranyitasi rendszer piacvezeto informatikai szoftver, néhany
éve a vilagon a vallalatiranyitasi szoftverek koziil negyven szazalékot
ebbdl adtak el. Ezt vasarolta meg a DRV Rt. és ennek a bevezetése
van most folyamatban a tarsasagunknal. A bevezetés harom éves
folyamat, amelyb6l most a madsodik évet kezdtiik meg. Ugyanakkor
még mindig az atlagbér szabadlyozasi rendszerben dolgozunk, amely
nem igazabdl illesztheto6 az tuj iranyitasi modellhez.”

Vildgos. Magyarorszagon, ott ahol a lakossag donto tobbsége az egyik
naprol a masik napra él, mindennapos megélhetésért dolgozik és kiizd,
az ivdovizet tobbszazezer ember szamara szolgaltaté DRV Rt. a vilagnak
piacvezeto informatikai olyan szoftverét vasarolta meg sokmilliard
forintért, mely program bevezetésének masodik évében még nem
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igazan volt illesztheté a DRV Rt. rendszeréhez a Vezérigazgato
szerint.

Szerintem pedig ennek a beruhazasnak koltségeinek figyelembevétele a
hatosagi arképzésnél, majd az igy meghatarozott hatésagi arnak

fogyasztokra torténé r:c'lkényszeritése a dij megallapitasa soran,
megcsufolasa az 1990. Evi LXXXVII tv. 8. §-anak, és ennek folvtan a

torvényességnek, a jogbiztonsagnak.

Az nem kétséges, hogy egyvalaki mindenképpen jél jart ezzel a sokmillidrdos,
arak megallapitasarodl szold torvény szerint figyelembe nem vehet6 DRV Rt.
altali beruhazassal. Az, akit6l az SAP szoftvert — szamitdstechnikai programot
— sokmillidrd forintért beszerezték, majd a DRV Rt-nél tobb év alatt
bevezették.

1993. julius 30-an hoztak létre a Cg. 01-09166003 cégjegyzékszamu Compaq
Computer Kereskedelmi Kft-t 1993. December 22-t61 1126 Budapest XII.
Kirdlyhagé tér 8-9. Szam alatti székhellyel a Compaq Computer
Corporation és Compaq Computer International Corporation nevi
USA-ban 1év6 székhellyel rendelkezo6 tagok.

A cég egyik ugyvezetdje Dr. Beck Gyorgy ceglédi lakos volt, majd ezt a
céget 1999. 02.01-én a cégjegyzékbdl torolték. Beolvadt a cég a

Cg. 01-09-066741 cégjegyzékszamu 1990.02.23-an létrehozott, 1997-t61 1124.
Budapest Németvolgyi u. 97. Szam alatti székhelyi Compaq Computer
Magyarorszag Szamitastechnikai Kft-be. Utobbi cégnek 2000. 10. 27-
tol a cégnyilvantartas szerint egyetlen tuigyvezetoje Dr. Beck Gyorgy
ceglédi lakos volt. Ezt a céget 2002. 12. 20-an torolték a
cégnyilvantartasbol. Beolvadt a cég a

Cg. 01-09-075933 cégjegyzékszamu 1991.05.02-an létrehozott, 2000-t61 1117
Budapest Neumann Janos u. 1. Szam alatti székhelyi Hewlett-Packard
Magyarorszag Szamitastechnikai és FElektronikai Berendezéseket
Forgalmazo és Szolgaltaté Kft-be. 13/30 szam alatt 2002. 05. 27-tol
ugyvezetésre jogosultja ennek a cégnek Dr. Beck Gyorgy ceglédi lakos.

Ez a cég jelenleg is mikodik és 900 millié 610 ezer forint jegyzett tékével
rendelkezik.

2005. junius 26-i siofoki képviselotestiileti iilésrol felvett jegyzékonyv
45. oldala 2. bek-e szerint a kovetkez6 tortént:

~Nagy Sandor telepiilési képviselo:
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Mit kezd az onkormadnyzat a DRV Rt. részvényekkel, a vizdij
csokkenni fog-e? Nem ért egyet az ingatlan ilyen célu eladasaval,
hiszen az allampolgarok felé foleg a vizdij iigyébodl Kkifolydlag
felelosséggel tartozunk.

A polgarmester megjegyzi az utobbi felszoélalassal kapcsolatban,
hogy az ingatlan értékesités nem fiigg ossze a vizdij osszegével.”

Ebbdl a nyilatkozatbdl is lathat6, hogy mindenkor nagyon is jol tudjak
Siofok Varos Képviselotestiiletének tagjai, hogy felelosséggel
tartoznak, feladatuk van az allampolgarok felé a vizdij osszegével
kapcsolatosan. Jol tudtak, de ennek ellenére nem tettek semmit. Volt
egy sikertelen kisérlete évekkel ezel6tt a Balatoni Szovetségnek arra, hogy az
onkoltségszamitasat a DRV Rt-nek megtekintse, majd miutan ennek kiadasat a
DRV Rt. megtagadta, az onkormdnyzatokbdl 4all6 Balatoni Szovetség
elhallgatott.

Lehet, hogy fogalmatok sincs arrél, hogy ilyen sulyos jogtalansag esetén
miként kell eredményesen fellépni, de én inkabb arra gondolok, hogy a
hatalommal - kormanyzattal — szemben nem kivantok fellépni még akkor sem,
ha a benneteket megvalasztd polgaroknak erre nagyon nagy szikségiik lenne,
és a torvényesség helyreallitasa is a fellépést indokolna.

Szerintem ilyen esetben csak alibi megnyilvanuldsokat tesztek, a benneteket
megvalasztd allampolgarokat 1ényegileg elaruljatok.

A Sidéfokon megvalasztott orszaggyulési képviselonek - Dr. Gruber
Attilanak - magatartasat a valasztoival szemben pedig az alabbi indokolassal
nem kivdnom mindsiteni.

2000. december 2-i T1jsagcikkben - Somogyi Hirlap - a DRV Rt.
Vezérigazgatdja akként nyilatkozott a ,Stratégia az elégedettség novelése”
cimi irdsban, hogy

~A DRV Rt-nek egyetlen méternyi csovezetéek, egyetlen kézmii sincs a
tulajdonaban, a mi tulajdonunk a munkatarsaink mérhetetlen
kapacitasa”.

Mivel tudtam arrdl, hogy a DRV Rt.-nek 4 milliard 400 millié forint jegyzett
tokéje 4 millidrd 286 millié forint nem pénzbeli hozzajaruldsbol és 114 millié
forint pénzbeli hozzdjarulasbol allt ebben az id6ben cégbejegyzés szerint, és
ismertem mar Dr. Lotz Karoly viziigyi miniszternek 1997. december 31-i,
fentiekben részletezett vizi kozmiivagyont elvono hatarozatat, igy gondoltam,
hogy éppen ideje lenne a Vezérigazgatéi nyilatkozatra is tekintettel a DRV Rt.
igazgatosaganak a részvénytarsasag tulajdonosat értesiteni arrol, hogy a
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sziikséges intézkedéseket tegye meg.

A DRV Rt. alaptokéjének leszallitasa érdekében az 1997. évi CXLIV. tv.
(Gt.) 243. § 1. bek-e alapjan:

~Az igazgatosag koteles nyolc napon beliil a feliigyelo bizottsag
egyideji ertesitése mellett a sziikséges intézkedések megtétele
céljabol a kozgyiiléest (egyszemélyes Rt. esetén tulajdonos)
osszehivni, ha tudomadsara jut, hogy

a./ a részvénytarsasag sajat tokeje a veszteseg kovetkeztében az
alaptoke kétharmadara csokkent...”

Ha egyszer a Vezérigazgatd elismerte, hogy a DRV Rt-nek egyetlen méternyi
csOvezetéke, vagy egyetlen kozmlGve sem maradt, és az ingatlan-
nyilvantartasi adatok szerint 2001. december 21-én a Foldhivatalnal
kérelmeztek osszesen 1 milliard 200 millié forint erejéig
keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzését a DRV Rt. tulajdonaban maradt
tobb ingatlant terhelve, minden okom meg volt azt gondolni, hogy a DRV
Rt. mikodoé tokéje a jegyzett toke 2/3-ad része ala csokkent és a
kotelezo tokeleszallitas a cégnél nem maradhat el.

Ez pedig a Gt. 260. § alapjan azzal jar, hogy

~Alaptoke leszallitasa esetén mindenekeldtt a részvénytarsasag
tulajdonaban allé sajat részvényeket kell bevonni.”

Ilyen vagyoni helyzetben 1év6 részvénytarsasagtél konnyld belatni, hogy a
jézan ész szabdlyai szerint részvényeket még az ellenségliinknek sem
szerzunk. Annyira nem haragudhatunk ra.

De jott Dr. Gruber Attila, Siéfok valasztott orszaggyulési képviseldje és 2002.
junius 21-én megjelent abban az djsagcikkben, mely tobbek kozott kozolte,

hogy

~Az onkormanyzatok tobbségi tulajdonhoz kivannak jutni a hajozasi
tarsasag mintdajara a ma még dllami kézben I1évé Dunantuli
Regionalis Vizmi Rt-ben”,

Dr. Gruber Attila a kovetkezOket mondta:

~Vélhetéen egyébként a cégvezetésnek is érdekében dll ez a valtozas.
Ha az onkormanyzatok tulajdonosok lesznek, akkor hatékonyabb
egyiittmiikodés képzelheto el veliik, hiszen immar nem csak az
ellatasi kotelezettség lesz az ovék.”

Sokat kellene gondolkodni azon, hogy ennek a kozlésnek értelmét
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megallapitsuk, de egy biztos. Az oOnkormanyzatoknak mindenképpen
hatranyos lett volna az, amit Dr. Gruber Attila Siéfokon megvalasztott
orszaggyulési képvisel6 szorgalmazott. Nem volt veszélytelen kezdeményezés,
hiszen 2002. julius 11-én az Gjsagbdl azt is megtudtam, hogy

»A Balatoni Szovetseg elnoksege tegnapi (2002. julius 10.) iilesén celul
tiizte ki, hogy az érintett o6nkormanyzatok december 31-ig (2002.)
téritésmentesen szerezzék meg a DRV Rt. részvényeinek tobb mint
otven szazalékat, valamint a szolgaltatashoz kapcsolodo kozmiivek és
ingatlanok tulajdonjogat.”

Nem volt mit tenni, 2002. julius 4-én és 11-én tajékoztattam a Balaton
kornyékén 1évé Polgarmestereket a kialakult helyzetrél és kértem téluk azt,
hogy DRV Rt. részvényeket az onkormanyzatok érdekében ne szerezzenek.
Valamint levelet intéztem a Miniszterelnoki Kozigazgatasi Allamtitkdranak az
uggyel kapcsolatosan és erre valaszként 2002. szeptember 16-an a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Kozigazgatasi Allamtitkara
3783/2002. szamu levelében tobbek kozott a kovetkezdket kozolte:

»~Az On dltal hivatkozott ijsdgcikk - mely szerint a Balaton parti
onkormanyzatokat DRV Rt. tobbségi részvényekhez kivanjak juttatni
- valotlan, minden jogalapot nélkiiloz.

Allami tulajdonosi oldalrél nincs napirenden a DRV Rt. jelenlegi
tulajdonosi szerkezetének modositas, privatizacioja a kozeljovoben
nem varhatd, igy onkormanyzati részvényjuttatasra sincs mod.”

Tobbet a DRV Rt. részvényeinek oOnkormanyzatok altali megszerzési
szandékrol nem hallottam, ehelyett Dr. Gruber Attila Si6fokon megvalasztott
orszaggyulési képvisel6 2002. augusztus 21-én levelet intézett a Somogy
Megyei Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsagahoz a kovetkez4 kérelemmel:

~Tisztelettel kérem az Etikai Bizottsagot, hogy ligyemet vizsgadlja ki,
s dontson, hogy Dr. Lehmann Gyorgy ur vétett-e iigyvedi etikai
szabalyt?”

Ezt kovetéen sokat nem hallottam Dr. Gruber Attila Siéfokon megvalasztott
orszaggyulési képvisel6 ténykedéseirdl, ugy tudom, hogy gyakran jart a
siofoki valasztopolgarokkal nem kozolt kozéleti tevékenységet
folytatva Briisszelben, majd a valasztas demokratikus lezajlasanak
megfigyeldjeként Ukrajnaban, feltehetéleg Ugy gondolta, hogy Siéfok
valasztopolgarainak érdekeit akkor képviselheti legjobban, ha az ukrajnai
valasztaskor figyeli az utcan, szavazournaknal torténteket és egyutt szamolja
az ukran valasztopolgarok altal leadott szavazatokat mdasokkal. Ha nincs
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Siéfokon, s6t még az orszagban sem tartdzkodik.

Szerintem ilyen feladatok elvégzésére Siofok valasztopolgarai nem kérték fel
és mivel a megbizast a valasztépolgaroktol kapjak a helyben megvalasztott
képviseldk, csak arra tudok gondolni, hogy ezek a kilfoldi utazasok részérol
azért torténtek, mert mas orszaggyulési képviselok komolyan, vagy
legalabbis komolyabban vették a valasztaskor tett igéreteik
megvaldsitasa érdekében helyben elvégzendo6 feladataik ellatasanak
kotelezettségét, mint Dr. Gruber Attila Siofokon megvalasztott
orszaggyulési képviselo.

2004. oktéber 2-4&n megjelent ,Balatoni Polgdr” kozéleti lapban
»Sajtotajékoztato” cimmel egész oldalas irds jelent meg Dr. Gruber Attila
fényképével illusztraltan és ebben tajékoztatta az olvasét arrdl a
torvénymodosité javaslatarol, melyrdl a lap ezt irta:

+A lényege az, hogy adomentesség eddigi 18 éves korhatarat
szallitana le a torvény 14 évre. Tehat elfogadas esetén a 14 éeves kor
alatti gyermek és 70 évesnél idosebb felnétt mentesiilne a napi
idegenforgalmi ado fizetése alol. Az inditvany egyik oka az elmult
évek idegenforgalmi adobevételeinek csokkenése, a masik a varosba
érkezo 18-20 éves fiatalok nagy szama.”

Ha az el6bb azt irtam, hogy sokat kellene gondolkodni azon, hogy Dr. Gruber
Attilanak ott idézett mondanivaléjat értelmezni lehessen, most azt kell irnom,
hogy Dr. Gruber Attila orszaggytulési képviselo lebecsiili az olvasé
értelmi képességét. Azzal a tartalmu kozlésével, hogy azért
inditvanyozza a 14-18 évesek eddigi adomentessége megsziintetését,
mert ezaltal azt reméli, hogy Siofokra kevesebb 18-20 éves fiatal
érkezik.

Majd az onkormanyzatoknak jaré csokkend allami normativakra hivatkozva a
kovetkezOket mondta:

~Onkormdnyzati  képviseléként nagyon szomoriian veszem
tudomadsul, hogy ezek a kedvezotlen dllami dontések a lakossagot az
onkormanyzatokkal fogja szembe adllitani, ezért nyomatékosan
szeretném mindenki figyelmét felhivni arra, hogy nem népnyuzo
onkormanyzati szandékrol van szo, hanem egyszeriien ra lesznek
kényszeritve az adéoemelésre, hiszen egyre tobb onkormanyzat felett
lebeg a fizetésképtelenség rémképe!”

Mondta ezt az egymilliard forintot meghalad6 koltséggel megvaldsitani
szandékozd nagyberényi gyogyvizzel mikodd siéfoki gydgykadprogram
tamogatdja, mint onkormanyzati képviseld, mik6zben néhany sorral feljebb,
mint orszaggytlési képvisel6 a 14-18 éves koruak idegenforgalmi



92
adémentességének eltorlésén tori a fejét.

Ez évben pedig a Heti Vildggazdasag gazdasagi hirmagazin december 3-i
szamdaban olvastam vele kapcsolatosan a ,,Merre folyik a Balaton?” cimi
irdsban. Egy t6kés csoport gazdasagi terjeszkedésérdl szamolnak be a
cikkben:

~korabban ismeretlen SCD-csoportnak - miutan tavaly és az idén
megszerezte a Balaton-kornyék meghatarozo kempinghalozatait, a
Siotour Rt-t, a Balatontourist Rt-t, és a Zalatour Rt-t - meglehetdsen
nagy iviu tervei vannak. A Balaton kornyékében fantaziat lato kevés
nagybefekteto egyikeként szinte dallami régiofejlesztési feladatokat
okkupalt, a tervek szerint 15 év alatt mintegy 100 milliardot koltene
ugynevezett komplex turisztikai fejlesztési programja
megvalositasara.”

Majd a kovetkez6 hasabnal kovetkezik Dr. Gruber Attila Siéfokon
megvalasztott orszaggyulési képviseldvel kapcsolatos iras:

»A Balaton torvény elvileg megneheziti az iigyeskedést az
ingatlanokkal, amikor a kempingek teriiletét mindossze 8
szdazalékban engedi beépiteni. Az Orszdggyiilés idegenforgalmi
bizottsaga ugyanakkor a kozelmultban kezdeményezte a jogszabaly
ezen passzusdnak elfogadasat. A négyparti konszenzussal tamogatott
tervezet szerint a beépithetoség 25 szdazalékosra emelkedne-
erositett meg a HVG értesiiléseit Gruber Attila, Siofok orszaggyiilési
képviseldje, a parlamenti bizottsdag tagja. EImondta, hogy a javaslat
mogott egyfeldol az SCD korrekt, nyilt lobbitevékenysége, masfelol az
a felismerés all, hogy egyre csokken a satorozo kempingezés iranti
kereslet a magyar turisztikai piacon.”

A lobbytevékenységrol eltérd értelmezést adnak a kiilonboz6 szétarak:

~lobbyzmus: az Amerikai Egyesiilt Allamokban szokdsos kijards azaz
a képviselok megvesztegetése és befolyasolasa a torvényhozason
kiviili koroktol, ennek érdekében a képviselohaz folyosadjan,
eléocsarnokaban keresik fel oket” irja az 1986-ban Akadémiai Kiadé
gondozasaban megjelent Idegen Szavak Szotéara,

~lobbizik: (eredenddéen Ilobby, vagyis angolul elécsarnok, hall az
angol parlament v. az amerikai szenadtus épiiletének hallja, ahol a
képviselok egymadssal és iigyfeleikkel targyalnak, valaki felkeresi a
kepviselojéet és megkéri iigyenek, eérdekeinek képviseletére,
tamogatasara, vagyis lobbizik) iigy érdek tamogatdasa” irja a Didkoknak
irt Magyar Ertelmezd Sz4tar,



93
~lobbizik: politikai sulyat, ismeretségét befolyasat megbizoi
érdekében hasznadlja fel, kijar valamit” irja a kozelmultban megjelent
idegen szavak és kifejezések szotara.

Amennyiben az utébbi értelmezését adjuk Dr. Gruber Attila Siofokon
megvalasztott orszaggyulési képviselé idézett szavainak, gy
megallapithatjuk, hogy egy korabban ismeretlen, Siotour Rt., Zalatour
Kft, Balatontourist Rt. kempinghal6zatat megszerzo tokés csoport
azon Balaton-torvénybe iitkozo szandékat, hogy 8 % beépitettségi
lehetoség helyett 25 %-at épithesse be a Balatonparton 1évo
kempingek teriiletén helyesnek tekinti, a tokés csoportnak azon
eljarasat, hogy orszaggytulési képviselok befolyasat kérve elvarja a
tokeés csoport azt, hogy az orszaggytlési képviselok politikai sulyukat,
ismeretségiiket a tokés csoport ezen szandékanak megvaldsitasa
érdekében hasznaljak fel, korrektnek és nyiltnak tartja.

Négyparti konszenzussal ennek megfeleld, Orszaggyllés idegenforgalmi
bizottsaga altal el6terjesztett torvénymodositasi javaslatot terjesztettek az
Orszaggyulés felé és ezt Dr. Gruber Attila nyilatkozata szerint azért is
tdmogatja, mert ,egyre csokken a satorozo kempingezés iranti kereslet
a magyar turisztikai piacon”.

Eszébe sem jut Dr. Gruber Attila Siofokon megvalasztott orszaggvulési

képviselonek az, hogy amennyiben az immar az SCD nagytokés csoport
tulajdonaban 1évé vizkozeli, korabban kempingként hasznalt
teriileteket nem 8 %-o0s mértékben lehet beépiteni, hanem 25 %-os
meértékben, tugy a Dr. Gruber Attilat megvalaszté siofoki
valasztéopolgaroknak még csak a reménye is megsziinik arra nézve,
hogy a korabban tudiiltetési céllal épitett ingatlanjaikat nyari
idészakban ha nem is ugy, mint korabban tették, de legalabb
jovedelempotlasi szandékkal kiadjak, és ezaltal kozelebb jutnak a
nincstelenség, reménytelenség szintjéhez.

Mint ahogy a DRV Rt. részvényeinek onkormdanyzatok altali megszerzésének
tamogatasakor, vagy a 14-18 évesek idegenforgalmi addémentességének
megsziuntetésekor, most sem jott arra rda Dr. Gruber Attila Siofokon
megvalasztott orszdggyllési képvisel6, hogy az Ot megvalaszté sidfoki
valasztopolgaroknak mi az érdeke, mindezekben az esetekben a
valasztopolgarok érdekével szembeni, ezzel ellentétes érdekeket tamogat.

Kérlek arra, hogy amennyiben tudsz arrdl, hogy egyszer is sikeriilt Dr. Gruber
Attildnak komoly eréfeszitésekkel olyan célokért kiizdeni - esetleg ,lobbizni” —
amelyek az 6t megvalasztd allampolgarok érdekében allt, ugy kozold, mivel én
ilyenr6l nem tudok. Természetesen nem arra gondolok, hogy az M7-es
autopalydnak Siéfoki szakaszdn mar tobb alkalommal kérte az ingyenes
autdpdlya-haszndlat biztositasat, mert legalabb mi tiszteljik meg egymast
azzal, hogy kell6 komolysaggal nyilatkozzunk egymasnak.
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Egyébként pedig helyettese vagy Dr. Gruber Attilanak a Siofoki Képviselet
altal 2002. november 15-én  megvalasztott  Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdgban. O az Elnok, Te pedig az Elnokhelyettes vagy.
Valamint tagja még az ugyanekkor megvalasztott Idegenforgalmi és
Rendészeti Bizottsdgnak is Dr. Gruber Attila. A Si6foki Onkorményzatndl
végzett tevékenységeire is vonatkozik fenti kérésem. Amennyiben tudsz arrél,
hogy egyszer is sikeriilt Dr. Gruber Attilanak komoly ero6feszitésekkel olyan
célokért kiizdeni, - esetleg ,lobbizni” - amelyek az 06t megvalasztd
allampolgarok érdekében all, gy kozold.

Természetesen utébbi, Onkormdényzatnal végezett tevékenységét is szerettem
volna iratok alapjan megismerni a KépviselGtestileti ulésekrdl felvett
jegyzékonyvek alapjan. Ezekben kerult tobbek kozott rogzitésre az, hogy Dr.
Gruber Attila képviseld kérelmére torténtek az utcanév-valtoztatdsok. Igy
tobbek kozott 2003. majus 29-i ulésen az addig névnélkili utcanak
»Csuszda” utcanevet adtatok javaslatara. Késobb még hasonld médon 2-3
esetben olvastam inditvanyaral.

2003. oktober 17-én beszamolt a Laszl6 Csaba akkori pénziigyminiszternél
végzett, Toreki Halas tavakkal kapcsolatos tevékenységérol, majd a 2004.
januar 29-i képvisel6testiileti ulésen inditvanyozta azt a Veterdn Autds,
Motoros Egyesiilet nevében, hogy keressétek meg a Tlzoltdésdgot létras kocsi
atadasa végett.

Egy alkalommal az iskolasok kozétkeztetésével kapcsolatos vitdban is
hozzaszolt akkor, amikor Gyarmati Laszlé oOnkormanyzati képvisel6tarsa
elmondta, hogy olyan szolgaltaté céget valasszatok a szolgaltatdsra, amelyik
vallalja és biztositja azt, hogy megfelelé szinvonali étkeztetést biztosit a
tanuloknak. Dr. Gruber Attila ezt kovet6en eldadott valaszdban kozolte, hogy
minden vallalkozonak érdekében 4ll az, hogy szinvonalas étkeztetést
biztositson, ezért a szolgaltato kivalasztasandl ez nem lehet szempont.

Feltehetden felszolalt, inditvanyozott még hasonlé moédon a képviselotestiileti
uléseken, csak én nem vettem észre, de ezekbdl is az a véleményem alakult ki,
hogy 1ugyvédi hivatasara is tekintettel mindsithetetlen volt az
Onkormanyzatnal végzett kozéleti tevékenysége.

A 2002. november 28-4n tartott képviselGtestilleti 1lésrél felvett
jegyzékonyvben ,Javaslat a polgarmester jutalmazasara” eloterjesztés
megvitatdsaval kapcsolatosan ellenben felfigyeltem az 56. oldalon irt aldbbi
mondatra:

~Az 1. pont vonatkozdsdaban a szavazdasi eljarast Gyarmati Ladszlo
tandcsnok félreértéese miatt kérte megismételni Dr. Gruber Attila
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tanacsnok.”

A jegyzokonyv alapjan megallapithatd, hogy el6tte elhangzott Dr. Hazas Jozsef
tanacsnok alabbi kijelentése:

~A polgarmester részére megallapitott jutalomkeretet tamogatta,
ugy gondolja, hogy ez a jutalomkeret arra szolgadl, hogy a gazdasagi
eredmény alapjan évenként jutalmazza a testiilet a polgarmestert.
Allaspontja, adjon a testiilet inkdbb évente nagyobb oOsszeget, de
azzal nem tud azonosulni, hogy az el6zé ciklus soran elvégzett
munkat kiilon jutalmazzak.”

Tehat azt ellenezte ezek szerint Dr. Hazas Jézsef tandacsnok, hogy az évenként
polgarmesteri jutalmazason kivil ciklusonként - négyévenként — még egy
jutalmat kapjon.

Eredménye ennek a felszélalasnak az lett, hogy 130/2002. (XI.28.) szamu
képviselotestiileti hatarozat szerint nem fogadtak el a képvisel6k Dr.
Héazas Jozsef azon 1nd1tvanyat hogy ne legyen négyévenként ajandékozas az
évenkénti mellett, igy a 2002. évi eredményes gazdalkodasra tekintettel
megallapitottak a polgarmesternek 2.500.000.-Ft. jutalmat és az akkor
eltelt ciklus utan 2.280.000.-Ft- jutalmat, de lényegileg elfogadtéak Dr.
Hazas Jozsefnek azt az inditvanyat, hogy legyen magasabb az évenkénti
polgarmesteri jutalom nagysaga mert azota haromszor - 2003-ban, 2004-
ben, 2005-ben - Siofok Varos Polgarmestere évi 3 millio forint
jutalmazasban részesiilt.

Visszatérve Dr. Gruber Attilaval kapcsolatos mondatra, tehat ennek a
kozvetlen el6zménye az volt, hogy vagy a Dr. Hazas féle javaslatot fogadja el a
KépviselGtestiilet, vagy az el6terjesztés szerintit, és az utdbbi szavazasakor - a
kett6 jutalmazast megallapité dontéskor - Gyarmati Laszld képvisel6 az
idézett mondat szerint félreértése miatt a ,nem” gombot nyomta meg.

Jol lathaté az idézett mondat alapjan az, hogy ilyen el6zmények utan nem
Gyarmati Laszl6 félreértésben 1évo tanacsnok keért ismételt szavazast,
sO0t nem is a Polgarmester, hanem az a Dr. Gruber Attila orszaggytlési
és onkormanyzati képviselo, akinek ehhez az allitélagos félreértéshez
semmi koze nem volt.

Véleményem szerint ilyen megnyilatkozasra Dr. Gruber Attilanak azért volt
sziiksége, mert ily médon kivdnta azt a Polgdrmester felé jelezni, hogy O nem
egészen Ugy javasolja a kettds, osszesen kozel 6t millié forintos jutalmazast a
Polgarmesternek, mint a tobbi képvisel6tarsa, hanem azokndl jobban. Jelezni
akarta azt, hogy 6 arra is ligyel, hogy még csak félreértések se legyenek a
polgarmester jutalmazasanak megszavazasakor.
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Meggyozodésem az, hogy erre azért volt sziikksége Dr. Gruber
Attilanak, hogy biztositsa sajat maga szamara azt, hogy vele
kapcsolatosan hasonlo médon alljon ki Siéfok Varos Polgarmestere a
késobbiek folyaman. Mondjuk akkor, ha értékelni kell Dr. Gruber Attila altal
végzett kozéleti tevékenységet.

Abban pedig bizom, hogy Dr. Gruber Attila eddig végzett kozéleti
tevékenységét alulmulni ebben az orszagban nem lehet. Szeretném hinni azt,
hogy ennél gyengébb teljesitménnyel Magyarorszagon nem lehet
orszaggyulési és onkormdanyzati képvisel6 senki sem. De ettdl te persze nem
bizd el magad.

Volt 1994-ben hazdnkban egy olyan valasztds, amikor a Fo6varos egyik
kertletében az MSZP Pécsi Ildiké szinmiivészt, az SZDSZ pedig Petd Ivan
torténészt inditotta. Pécsi Ildiké nyert és Acél Endre ujsagiré ekként
sommazta az eredményt:

~Ebben a valasztasban ha az MSZP egy széklabat inditott volna a
képviseloi manddtum elnyerésére, a széklab nyert volna.”

Nyugodt lehetsz abban, hogy ebben a szovegben nem az MSZP volt a

fontos szo, hanem a széklab. Akar Te is lehetsz az, akar Dr. Gruber
Attila is a jovoben éppugy, mint ahogy a multban is azok voltatok.

A polgarmesteri jutalmazasokrol pedig enged meg, hogy most ne ejtsek szot,
hiszen az imént kértelek, hogy kell6 komolysagu témdakrol beszéljink. Arra a
szintre nem kivanok eljutni, hogy olyan alapfogalmakat magyarazzak, hogy mi
a jutalom vagy jutalék és fizetés vagy jaradék kozotti kiilonbség valamint mi a
jutalmazds feltétele a koztudatban. Ti is ismeritek mindannyian ezeket a
fogalmakat a Képvisel6testiiletben, és csak azért tesztek Ugy a jutalmazas
megszavazasakor, mintha ezeket nem ismernétek, mert ez all véleményem
szerint érdeketekben.

Kicsit elkanyarodtam a vizdijnak torvénytelen meghatarozasanak kérdéseitdl
annak ellenére, hogy az érdekesebb részei a vizdij iigynek még csak most
kovetkeznek. Ennek folytatasa el6tt pihentetéil enged meg, hogy egy szintén
sulyos, de talan konnyebben koriilirhaté problémarol széljak néhany szot.
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VII. Tizszintes nagypaneles lakéépiilet Siofokon a 70-es

évek végén tobb is
épult. A 2x120 lakdsos ilyen lakohaznak lakhatdsi engedélye kiaddsa koriil
problémék abbdl tdmadtak, hogy az Epitésiigyi Mindségellenérzé Intézet
Pécsi Minoségellenorzo Allomasanak 70.022/T/78. szamu
szakvéleménye megallapitotta azt, hogy ezeknél az épiuileteknél mind a
panelok, mind az épiilet ,,C” pontossagi kategoria alatti mindségliek az
ME 95-74 szamu szabvanyban meghatarozott geometriai pontossag
vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy négyszintesnél tobb szintl lakéépiilet csak ,A”, vagy ,B”
geometriai pontossagu kategéridba sorolhaté minéségl panelszerkezetekbdl
lehet épiteni a szabvany szerint, mindenképpen jogos volt a lakhatdsi
engedély kiadasara jogosult Siéfoki Varos Tandcs VB-nél felvett jegyzékonyv
szerinti azon allaspont, hogy lakhatasi engedély csak akkor adhaté ki
résziikrol, ha igazolja az épitkezés Kkivitelezoje azt, hogy az épiilet
rendeltetésszera hasznalatra alkalmas.

Erre az épitésugyi hatosagi allaspontra tekintettel az épitkezés kivitelezdje -
Somogy Megyei Allami EpitSipari Vallalat Budapesten az Epltesugyl
Minoségellenorzo Intézetet szakvélemény készitésével bizta meg, és
ennek a megbizasnak alapjan 1979. november 10-én készilt T - 219/1979.
szamu szakért6i vélemény 14. oldaldn a kovetkez6 oOsszefoglalasat adta a
problémaénak:

~Az épiiletek geometriai pontossag vonatkozasaban nem elégitik ki
az ME 95-74-ben eldirt pontossdagi kovetelményeket
betonszilardsag vonatkozdasaban azonban, mind a panelok, mind a
helyszinen betonozott kapcsolatok tényleges betonszilardsaga
magasabb a Miiszaki Eléirasbhan megkéveteltnél. Igy a

betonszilardsagban mutatkozo tobblet kiegyenliti a
méretpontatlansagokbol szdrmazo kedvezotlen erotani
kovetkezményeket.

A jelen esetben az épiileteknél kiviteli szempontbol nincs olyan
allékonysagi veszély, amelyet az eldirtnal kisebb geometriai
pontossdg okozna.”

Ebbol kovetkezden tehat Budapesten ugyanazt allapitotta meg geometriai
méretpontatlansaggal kapcsolatosan az Epitéstigyi Mindségellendrzo Intézet —
EMI - mint kordbban Pécsett tették, de a rendeltetésszer(i haszndlat
kovetelményét azonositottdk Budapesten az allékonysag problémajaval, és
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a méretpontatlansagbhol kovetkezd
allékonysagi veszély a két épiiletnél azért nem all fenn, mivel a mért
betonszilardsagi tobblet az allékonysagi veszélyt megsziintetve a
rendeltetésszert hasznalatra alkalmassa teszi az épileteket.
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Semmiféle szamitast nem kozolt a Budapesten felvett szakértoi
vélemény arrodl, hogy milyen mértékben befolyasolta a mért geometriai
méretpontatlansag az épilet allékonysagat, azaz milyen mértékl
betonszilardsagi tobbletet igényel az allékonysagi veszély megsziintetése, sot
egyetlen adatot sem kozolt a mért geometriai méretekrdl, de azt irja, hogy:

~Megjegyezziik, hogy a jelenlegi betonszilardsagokban mar a beton
utodlagos szilardsagnovekedése is jelentés szerepet jatszott.”

Utébbi megallapitds szerint tehat a betonszilardsdgi adatokat a szakértGi
vélemény nem ugy adta meg, hogy a betonelemek gyartasi idejébdl kiindulva,
az utodlagos szilardsagnovekedést leszamitva, a szabvany szerinti gyartdsi
idopontot koveté 30. napra megadott betonszilardsagi adatokat hasonlithattuk
volna Ossze a tényleges adatokkal, hanem kifejezetten hangsulyozta a
szakértoéi vélemény azt, hogy a szabvany szerinti 30. napra megadott
értékeket hasonlitotta ossze az évekkel késobb, az utdlagos
szilardsagnovekedéssel egyutt mért betonszilardsagi adatokkal.
Megfeledkezve arrdl, hogy a betonszerkezeteket élettartamra is méretezték.

Véleményem szerint az ilyen koriulmények kozott késziilt szakértoi
vélemény tartalmanal fogva mindenképpen alkalmatlan arra, hogy
valaszt adhasson az épitésiigyi hatosag altal joggal feltett kérdés
szakszeri megvalaszolasara. Arra, hogy rendeltetésszeri haszndlatra
alkalmas-e az épiilet, vagy sem. Csupan arra volt jo, hogy a mar felépitett
tizemeletes lakdépiileteket lakhatasi engedély hijan ne kelljen elbontani.

Tartok attdl, hogy a szabvany nem is teszi lehetévé azt, hogy geometriai
méretpontatlansagot betonszilardsdag novekedéssel lehessen kivaltani tugy,
mint ahogy a vélemény egy helyen irja:

Az ME 95-74 szerint tehadt az ,alfa” tényezokben két osszetevo
szerepel, egyrészrol a betonszilardsag, masrészrol a
méretpontossagot tartalmazé kategoriaba sorolas. Igy az egyik
tenyezonél mutatkozo hiany a masik tényezonél mutatkozo tobblettel
potolhato.”

Részben azért, mert a szabvany szamozasa onmagdban nem jelenti azt, hogy
az ugyanazon szam alatt felsorolt adatok egymassal oOsszehasonlithatok,
részben azért, mert amennyiben a méretpontatlansagbdl koévetkezéen nem
aranyosan oszlik meg a teherviselés, igy egyik helyen nagyobb, masik helyen
kisebb er6 jon létre a tervezethez képest az éplleten belil, Ggy az
allékonysagi problémdkon tul egyéb - pl. merevségi - problémdk is
keletkezhetnek.

Es attol is tartok, hogy a Magyarorszagon a 70-es években nem csak ez
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a két haz épilt hasonlé geometriai meéretpontatlansaggal
rendelkezo panelszerkezetekbol.

Aggodalmaimat csak noveli a szakvélemény 6. oldalan olvashato aldbbi
fogalmazasi méd is:

~Az adatokbol megadllapithato, hogy a tényleges dtlagos
betonszilardsag jelenleg mindkét épiiletben Iényegesen feliilmilja a
~B” pontossagi kategorianal megkovetelt 20,0 N/mm2 értéket.
Megjegyezziik, hogy a jelenlegi betonszilardsagokban mar a beton
utolagos szilardsagnovekedése is jelentos szerepet jatszik.”

Egy bekezdésben két ,jelenleg” szo is taldlhatd. Vajon ezzel nem azt kivanta
a szakvélemény készitéje jelezni, hogy a szakvélemény készitése idopontjara
és csak erre az idépontra nyilatkozott, mig néhany évvel, vagy évtizeddel
késo6bb az altala k6zolt allapot megvaltozhat?

Ezért Uugy gondoltam, hogy 25 évvel a szakvélemény elkészilte utan is
tandcsos alaposabban megvizsgalni a témat, és ezért 2004. augusztus 5-i
iratommal megkerestem a Fogyasztévédelmi Féfeliigyel6séget kérve azt, hogy
iratom alapjan vizsgalatok elvégzését rendeljék el, tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket.

Iratom készitéséhez természetesen 1ujolag elovettem a Siofoki Viztorony
problémdandal mar beszerzett ,Vasbetonszerkezetek” c. egyetemi jegyzetet,
és tobbek kozott a kovetkezdket irtam:

LA jegyzet alapjdn, problémdm lényegének meghatdrozdsa sordn

A./ Abbdl indulok ki, hogy a jegyzet 182. oldaldn irtak szerint az
emlitett tarsashdazak panelszerkezeteit mérnoki létesitményként 50
évi idotartamra tervezték azzal, hogy a tervezett élettartam elteltével a
szerkezet teherbird képessége természetesen nem sziinik meg, csupdn az
eredetileg tervezett tonkremeneteli valdszinliség modosult. A modosulds
meértéke szakértoi feliilvizsgdlattal a tervezett élettartam végén birdlhato el.

B./ Abbdl indulok ki, hogy a jegyzet 43. oldaldn irtak szerint LA_
szerkezetek tervezése és épiltése szempontjibol a geometriai

jellemzok mellett legfontosabb az alkalmazott anyagok jellemzdinek

ismerete. Vasbeton szerkezetek esetén ALAPVEI:é JELENTOSEGE _
VAN A BETON ES AZ ACELBETET ANYAGJELLEMZOINEK.”,

C./ Abbdl indulok ki, hogy a jegyzet 48. oldaldnak elsé bekezdése
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szerint a j,végleges dllapotban (akdr 100 éves beton esetén is) a 28
napos szilardsaggal jellemezheto a szerkezeti beton ellenallasa."”

D./ Abbdl indulok ki, hogy a jegyzet 68. oldaldn irtak szerint ,a_
statikai igénybevételek felvételére vasalast alkalmaznak, és ezzel
egyiitt _a zsugoroddsi fesziiltségek felleptéevel is szamolni Kkell.

Ilyenkor tehdt az a teendé, hogy a ZSUGORODASI REPEDESEK
koncentraltsagat meaggatoljuk.”,

E./ Abbdl indulok ki, hogy a jegyzet 85. oldaldn irtak szerint ,Az elsé.
repedések dltalaban a nyomateéki igénybevétel hatasara jonnek létre,
a huzott szaltol indulnak és a tarto tengelyére merolegesek lesznek.
A teher fokozasdval a repedések szaporodnak, jobban megnyilnak és
a tamasz felée haladva a nyiroero hatasa kovetkeztében el is

ferdiilnek.”,

F./ Abbdl indulok ki, hogy a jegyzet 153. oldaldn irtak szerint L,A_
betonacél faradasi szilardsagat befolyasolja meég az esetleges pl.
kapcsolati hegesztés eés annak fajtaja.” ,,A csokkenés mertéke az acel
fajtajatol fiiggoen ivhegesztés esetén 20-35 %.”,

G./ Abbdl indulok ki, hogy a panelszerkezetek készitésének idején a
jegyzet 159-160. oldaldn tett ismertetés szerint a ,félvalésziniiségi

maodszer” alapjan terveztek vasbetont és a jegyzet szerint ez lényegileg
egyezik a ,hatdrdllapotok mddszeré”-vel. Utobbi az dallékonysdg
meghatdrozdsa sordn a kovetkezdket rogziti a jegyzet: ,Nemcsak torési,
hanem a szerkezet haszndlatat gadtlé egyéb hataradllapotokat

/tartossdq, merevséq stb./ is figyelembe veszi.”,

Az egyetemi jegyzet idézett rendelkezéseibdl kovetkezdéen a probléma lényege
a kovetkezo:

A panelelemek felvételére alkalmas vasaldst alkalmaztak (D. pont) Olyan
vasaldst, melynek vizsgdlatdt az EMI szakértdi véleménye nem végezte el
annak ellenére, hogy a geometriai jellemzdok és a beton anyagjellemzdje
mellett alapveto jelentésége van az acélbetét jellemzdinek. (B.pont.)

A vasalds vizsgdlatdnak elvégzése nélkiil mindenképpen feleldtlentiil jart el a
szakértoi vélemény készitdje akkor, amikor a vasbetonszerkezet
allékonysagaval kapcsolatosan dllast foglalt.

Ugyanis a BETONSZERKEZETEK ZSUGORODASA EGY LASS(], DE
ALILIANDO FOLYAMAT ES MINDENKEPPEN EGYUTIT JAR A
VASBETONSZERKEZETEKEN ESZLELHETO REPEDESEKKEL. (D.
pont.)

A repedések szamdnak és milyenségének alakuldsandl alapvetd jelentdsége a
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vasaldsnak azért van, mivel a beton zsugoroddsi folyamatdnak a lényege
abban rejlik, hogy folyamatosan csokken a betonban 1évé viztartalom,
melynek kovetkeztében az azonos hoétdgulasi egyiitthatoval rendelkezd vas és
beton egybeépitése utdn a betonszerkezet folyamatosan kisebb hosszméretet
kivdn felvenni, mint a betonban 1évé vas.

Amennyiben tul sok a vas a betonban tugy a repedés intenzivebb,
mivel nagyobb fesziiltséget képes felvenni a vas, mint amilyen
nyomoerot a beton el tud viselni, mig az esetben amennyiben a
vasalas kevesebb, ugy a repedés is nyilvanvaloan kevesebb, de a
kevesebb vasban 1évé fesziiltségek a beton zsugorodasa miatt elérik
a vas folyashatarat, rugalmas alakvaltozasra immar alkalmatlanna
valnak és elobb-utobb a statikai igénybevételre is alkalmatlanna
valnak.

Ily mddon oésszefoglalva vilagitottam ra arra a feleldtlenségre, mely a
vasbetonnak dllékonysdga meghatdrozdsa sordn abbdl fakad, hogy a vasaldst
nem vizsgaltak a tankonyv kotelezo eldirdsa ellenére (G. pont.)

Nem beszélve arrdl, hogy a panelszerkezetek ivhegesztéssel lettek
egymdshoz rogzitve, melynek kovetkezménye a jegyzeit szerint (F.
pont) az, hogy a betonacél faradasi szilardsaga meég akkor is
csokkent 20-35 %-kal, ha a beton tulzott szilardsagat nem vessziik
figyelembe.

DOBBENETES FELELOTLENSEGNEK TUNIK AZ A SZAKERTOI
VELEMENY ALAPJAN, HOGY A KATEGORIAKBA NEM SOROLHATO
GEOMETRIAI MERETPONTOSSAGGAL RENDELKEZO
PANELSZERKEZETEKBEN LEVO MERETHIBAKAT AZ ELOIRTNAL
JOVAL NAGYOBB, DE KESOBBI IDOPONTBAN MEGALLAPITOTT
BETONSZILARDSAGGAL LATTAK MEGFELELONEK A SZAKERTOK
KOMPENZALNI.

A kerékpar eldl a villamos elé ugrottak. Ugyanis ugy kompenzadlni egy hibdt,
hogy egy mdsik, ennél sokkal sulyosabb hiba mellett kozben elmegyek, tobb
mint biin, ez hiba.

Minden vasbetonszerkezet épitésének és tervezésének alfdja és Omegdja a
betonban mindenképpen keletkezd zsugoroddsi repedések figyelembevétele,
melynek figyelmen kiviil hagydsa a tizemeletes hdzak panelszerkezetének
alkalmassdganak vizsgdlata esetén elképesztd hanyagsdg.

A szakértdi vizsgdlat déta eltelt 25 évet a panelszerkezetek kibirtdk. Igy is,
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ilyen kortilmények koézott is.

Adja isten, hogy birja ki a tervezésnél figyelembe vett tovdbbi 25 évet is.
De én azzal a teherrel nem vagyok hajlandé tovabb hallgatni, hogy az eldttem
nyilvanvaloan dilettdns modon végzett szakértdi tevékenység ismeretében

lehetséges az, hogy a vasbetonszerkezetek még ot évet sem birnak ki.

Alldspontom szerint nincs mit tenni, mint az 1979-ben el nem

vegzett vizsgadlatokat (G. pont.) utolag el kell rendelni és el kell
végezni.”

Iratom 2004 augusztus 18-an érkezett a Fogyasztovédelmi Féfeliigyeléshez,
ott VEO:197-3/2004. szam alatt iktattdk, majd az FVF Vegyipari és Epitéipari
Osztalya 2004. szeptember 1-i iratdban kozolte, hogy ,panaszbeadvanyat
kivizsgalas céljabol megkiildtiik a hataskorrel rendelkezé Orszdagos
Lakdas- és Epitésiigyi Hivatalhoz.”

Az Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatal Epitésiigyi és Epitészeti
Foosztalya 1244-1/2004. igyszamu irataban 2004. oktdéber 1. napjan
pedig az aldbbiakat irta:

LA levelében foglaltakat megvizsgdltam és a kovetkezokrél kivdanom
tdjékoztatni:

Alaposan feltehetd, hogy az emlitett épiiletek az 1970-es évek végén épiiltek,
hiszen a haszndlatbavételi eljdrds sordn készitett szakvélemény 1979-es
ddatumot visel. Az akkor hatdlyban volt épitésiigyi torveny 45. §-a szerint a
~tervezé a felelés a tervezésre vonatkozo jogszabalyok, hatosagi
eloirasok és szakmai kovetelmények érvényesitéséert...” tovdbbd az
50. § szerint ,a Kkivitelezé felelos az épitoipari tevékenységgel
kapcsolatos jogszabalyok, szabvanyok és egyéb eldirasok, tovabba a
hatosagi engedélyek megtartasaert.”...” Ennek értelmében az akkori
épitésiigyi hatosdgot a miiszaki szakértéi vélemény esetleges szakmai
hibdjaért felel6sség nem terheli.

Meg kivanom jegyezni, hogy az épitésiigyet torvényi szinten szabdlyozo
jelenleg hatdlyos jogszabdly, az épitett kornyezet alakitdsdrol és vedelmérol
52016 1997. évi LXXVIII. tv. (Etv.) 33. és 40. §-a fentiekkel azonos értelmii
szabdlyozast tartalmaz.

A jelenlegi dllapotra vonatkozoan az épitésiigyi hatdésdg intezkedési
lehetdsége korldtozott.
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Az Etv. 48. § 8. bekezdése szerint ,Az epitésiigyi hatosag.....a
szabalytalansag tudomasra jutasatol szamitott egy éven beliil,
legkésobb azonban az épités befejezésétol - ha nem allapithato meg
- az eépitmény hasznadlatbavételétdol szamitott tiz eéven beliil
intezkedhet.” Ez az ido nem vitathatéan eltelt, tobbszorosen is, tehdt az
akkor kiadott épitésiigyi hatésdgi hatdrozat épitésiigyi igazgatdsi eljardsban
nem vizsgdlhatoé. Kiilonésen igaz ez a tiltds az dllamigazgatdsi eljards
dltaldnos szabdlyairol szolé tobbszor moédositott 1957. évi IV. térvény 71. § 1.
bekezdés c. pontja értelmében, mely szerint ,A hatdarozat nem
valtoztathato és nem semmisitheté meg, ha ...a hatarozat jogerore
emelkedésétol szamitva egy év eltelt.” A fentebbi idopontok figyelembe
vételéevel megallapithato, hogy ez az egy év régen eltelt, tehdt nem csak a
szakmai jogszabaly, de az altaldnos eljardsi jog is tiltja a kozigazgatdsi szerv
részére az akkori hatdarozat bdrmilyen jellegii feliilvizsgalatat.

Felhivom szives figyelmét, hogy a jelenleg hatdlyos Etv. 54. § 2. bekezdése
szerint ,,A tulajdonos koteles az épitmény dllapotat, allékonysagat a
jogszabadlyokban meghatarozott esetekben és modon iddészakonként
feliilvizsgalni és a jo miiszaki dllapothoz sziikséges munkalatokat
elvégeztetni”.

Amennyiben az épiilet dllékonysdgdval,  haszndlati  biztonsdgadval
kapcsolatosan alapos kétely meriil fel, igy az épitésiigyi hatésdgnak az Etv.
47. § 2. bekezdés d. pontja értelmeben el kell rendelnie ,az épitmény
jokarbantartasara vonatkozo kotelezettség teljesitését, illetoleg az
épitmény feliilvizsgalatat sziikség szerinti atalakitasat, felujitasat,
helyreallitasat vagy lebontasat.”

Az Ae. 7. § 2. bekezdése szerint ,,a kézigazgatdsi szerv - tekintet nélkiil a
hataskorére eés az illetekességere - koteles megtenni azt az
intézkedést, amelynek hianyaban a késedelem elharithatatlan karral
vagy veszéllyel jarna. Errol az intézkedésrol haladéktalanul
értesiteni kell a hataskorrel rendelkezo illetékes kozigazgatasi
szervet, amely az intézkedés fenntartasanak sziikségességet
feliilvizsgalja.”

Fentiek értelmében a beadvanvat tovabbi iigvintézeésre atadom az

illetéekes elso foku épitésiigyi hatosagnak, Siofok Varos Jegyzojének.”

Nem vitathatod a leirtak alapjan azt, hogy eléggé sajatos modon valaszoltak
arra a kérésemre, hogy az 1979-ben el nem végzett vizsgalatokat rendeljék
meg és végezzék el. El6bb részletesen megmagyaraztak azt, hogy miért nem
felel az épitésiigyi hatosag azokért a lehetséges hibakért, melyekre iratomban
hivatkoztam, majd ismertették azt is, hogy épitésiigyi szabalytalansag
fennalldsa esetén tiz éven tdl miért nem intézkedhet az épitésiigyi hatésag, sét
azt is elmagyaraztak, hogy az altalanos szabalyok szerint mdar egy éven tul
sem lehet kozigazgatasi hatarozatot megvaltoztatni, vagy megsemmisiteni,
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majd kozolték azt, hogy a tulajdonos dolga az id6szakonkénti felilvizsgdlat
és végul megallapitottdk ismét a kozigazgatasi eljarasrél szolé jogszabaly
alapjan azt, hogy miként koteles a kozigazgatasi szerv eljarni akkor, ha a
késedelem elharithatatlan karral vagy veszéllyel jarna.

Mindezeket gy kozolte az Orszagos Lakas és Epitésiigyi Hivatal Epitésiigyi és
Epitészeti FOosztalya irata szerint, hogy ,amennyiben az épiilet
dllékonysdgdval, haszndlati biztonsdgdval kapcsolatosan alapos kétely mertil

fel.”

Szerintem pedig azért irta le mindezeket, mert iratom alapjan
megallapitotta azt, hogy az épilet allékonysagaval, hasznalati
biztonsagaval alapos kételye meriult fel az Orszagos Lakas- és
Epitésiigyi Hivatalnak. Emlékeztet iratanak szerkesztési modja arra a tipusi
védekezésre, hogy ,nem loptam, de ha loptam, enyhe biintetést kérek.”

Es leirta mindezeket gy a Hivatal, hogy tudja azt is, hogy allami
tulajdonban 1lévo cég készitette a ,C” kategoriaba sem sorolhaté
geometriai méretekkel rendelkezé panelszerkezeteket, allami
tulajdonu cég alkalmazasaban allo tervezok tervezték az épiiletet, és
Siofok Varos Tanacs VB-nél felvett jegyzokonyvbol megallapithatéan az
épitésiigyi hatosag tudott arrdl, hogy rendeltetésszeri hasznalatra
alkalmatlan panelszerkezetekbol épitett lakohazakra adott ki
lakhatasi engedélyt.

Majd az igy létesiilt panellakasokat I. osztalyid mindsitésbe sorolva
eladtak azoknak az allampolgaroknak, akiknek ily modon nem vitasan
a Magyar Allam - cégei, hivatalai révén - kart okozott. Mindezeket tudta
immar az Orszdgos Lakds és Epitésiigyi Hivatal tdjékoztatdsomkor és az
idézett kozlése alapjan az a véleményem, hogy legfébb célja az volt, hogy mar
elére elharitsa a Magyar Allamrdél, annak barmely cégérél vagy hivatalardl a
felelosséget.

A leirt modon okozott kart pedig viseljék mindazok a Hivatal
allaspontja szerint, akiket a mai napig nem tajékoztattak arrol a kar
okozoi, vagy azok jogutddjai, hogy I. minéségu osztalyba sorolhato
lakasok helyett rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan lakast
kaptak.

Ami pedig a tajékoztatoban megjelolt jogszabalyokat illeti, szerintem helyesen
akkor jart volna el az Orszagos Lakas és Epitésiigyi Hivatal, ha a Ptk. 326. §
2. bek-t ismerteti:

~Ha a kovetelést a jogosult mentheto okbol nem tudja érvényesiteni,
az akadadly megsziinésétol szamitott egy éven beliil - egyéves vagy
ennél rovidebb eléviilési ido esetében pedig harom honapon beliil - a
kovetelés akkor is érvényesitheto, ha az eléviilési idé mar eltelt, vagy
abbdl egy évnél, illetoleg harom honapndl kevesebb van hatra.”
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Ugyanis ebbdl allapithaté meg az, hogy akar 30 év miulva is kovetelhetd olyan
kar, melynek 16térdl és okarol csak késébb szerez a karosult tudomaést. Es
akkor is helyesen jadrna el az Orszdgos Lakas és Epitésiigyi Hivatal, ha a
mostanaban hangoztatott , panelprogram” lebonyolitdsa, ezzel kapcsolatos
tobb szazmilliard forint nagysagu kiadasok viselése el6tt vizsgalna meg a
tizszintes panelhdzak rendeltetésszerii haszndlataval kapcsolatos problémak
végleges rendezésének lehetdségét.

Ugy mint Németorszdgban tudomésom szerint tették. Meggy6zédésem az,
hogy hasonlo kivitellel késziiltek ott is a 70-es, 80-as években a
panelhazak, de immar ott belattak, hogy amennyiben a szabvany
ugyanugy, mint Magyarorszagon, csak négyszintes lakéhaz épitését
teszi lehetové ezekbol a minoségu panelekbél, akkor a négy szintre
vissza kell bontani az épiletet azért, mert a szabvany eldirasat
megszegni marpedig nem lehet. Es visszabontottdk. Hazénkban pedig

realis kozelségébe jutottunk az &llami szerveknek fentiekhez hasonld
magatartasa folytan ahhoz, hogy el6bb tobb szdzmillidard forintért

nyilaszarokat cserélnek tobbek k6zott a tizszintes panelhdzakndl, majd néhdny
év_mulva méqgis visszabontjdk négyszintesre az épiuleteket az uUjonnan

beépitett nvildszdrokkal, eqvebekkel eqgviitt.

Egész biztos vagyok abban, hogy valakinek ez a szinte szandékos
karokozasnak tekintendé tobb szaz milliard forintos pazarlas is
hasznot hoz majd. Mas kérdés az, hogy milyen aron.

Ami pedig Siofok Varos Jegyzojének ugyintézését illeti az Orszagos Lakas
és Epitésiigyi Hivatal kozlése szerint, a mai napig erre az iigyintézésére hiaba
varok. 2004. oktober 1-e 6ta. Még csak azt sem kozolte, hogy az iratot a
Hivataltél megkapta-e vagy sem.

Pedig megkapta, hiszen 2005. julius 21. napjan ezzel kapcsolatosan a Somogy
Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdjét is megkerestem és egyikéjik sem
valaszolta azt, hogy nincs tudomdsuk arrol az iratomrél, amivel kapcsolatosan
ugyintézés lenne indokolt. Nem valaszolnak semmit. Siéfok Varos Jegyzdje
sem és a Somogy Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetgje sem.

A Lakéas és Epitésiigyi Hivatal altal inditvanyozott ugyintézés helyett 2005.
majus 4-én a Somogy Megyei Ugyvédi Kamaranak cimzett irataban
Siofok Jegyzoje a kovetkezoket irta:

Dr. Lehmann Gyorgy siofoki tigyvéd tobb esetben tett feljelentést, inditott
pert Siéfok Vdros Onkormdnyzata ellen. Folyamatosan tébb iigy folyik
ellentink, amelyek dltaldban alaptalanok, igy nvomozdsokat megsziintetik, a
perek tdrgyaldsat elutasitjdk, vagy elutasito itélettel végzodnek. Mds
hatoésdgokndl, mint Versenyhivatal, Kbézigazgatdsi Hivatal, stb. is folyamatos
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bejelentésekkel él, amelyek  leginkdbb azzal végzdodnek, hogy

bejelentés minden alapot nélkiiloz.

A fentiek miatt kizdrt, hogy az tigyvéd ur Siéfok Vdros Onkormdnyzatdtdl sajdt
tugyeinek képviseletére megbizdst kaphasson. Meglepddve tapasztaltuk, hogy
a Somogy Megvei Birésdgndl az énkormdnyvzat nevében inditott pert. Errdl a.
sajtoban is tudositott, természetesen nem ugy, mintha az énkormdnyzat bizta

volna meg.

Nevezett iligyvéd  dlképviseloként miikédését  kérjiik  sziveskedjenek

kivizsgdlni, s a vizsgdlat eredményérdl benniinket értesiteni. Tajékoztatdsul

kozoljiik, hogy 6sszességében 8 és fél milliard forint épitkezést érint az iigy

targya, amelynek bdrminemi megzavardsa beldthatatlan anyagi és erkolcsi

kovetkezményekkel jarna.”

Tartalma szerint a panelszerkezetekkel kapcsolatos iratomrol megfeledkezé
Jegyz6 altal készitett irat ellenem iranyuld fegyelmi eljaras lefolytatdsat
kérelmezi a Somogy Megyei Ugyvédi Kamarandl, és mivel a feljelentéshez
Siofok Varos Polgarmestere is csatlakozott, kozos bejelentésiikre
tekintettel inditottak meg ellenem a fegyelmi eljarast.

Tobb okat is megjeloli az irat ez eljards kezdeményezésének. Az idézett irat
els6 bekezdése szerint azt sérelmezi, hogy tobb esetben éltem feljelentéssel és
perrel Siéfok Varos Onkorményzata ellen Ugy, hogy az igy inditott iigyek
altaldban alaptalannak bizonyultak. Sérelmezett cselekményeimet a Btk. 257.
§-hoz irt Kommentar igy hatarozza meg:

A kozerdekii bejelentés olyan korilmeényre, hibara vagy
hianyossagra hivja fel a figyelmet, amelynek orvosladsa, illetdleg
megsziintetése a Kkozosség, vagy az egész tarsadalom érdekeét
szolgalja. A kéozerdekii javaslat tarsadalmilag hasznos cél elérésére
iranyul6 kezdeményezés.”

Mivel Siéfok Varos Jegyzdje és Polgarmestere jogi végzettséggel rendelkezik,
mindketten jol tudjak ezt és azt is, hogy a Btk. 257. § szerint:

»AKi kozérdekii bejelentés miatt a bejelentovel szemben hatranyos
intezkedeést tesz, vétséget kovet el, és két évig terjedo
szabadsagvesziéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendo.”

Azaz jol tudjak azt, hogy az irat els6 bekezdése alapjan
biincselekményt kovettek el az esetben, amennyiben erre is tekintettel
kérik a fegyelmi eljaras lefolytatasat. Annak, hogy mégis hivatkoznak
az els6 bekezdésben irtakra, szerintem az az oka, hogy ugy gondoljak,
rajuk ez a torvényi rendelkezés nem vonatkozik. Emlékezzél ilyenkor
Lendvai Ildikénak a podkhaloval és kis allat - nagy 4éllat fogalmakkal
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kapcsolatos kozlésére.

A jegyz6i irat méasodik bekezdésében emlitett megbizdsra az Onkorményzattol

pedig nem vagyom. Ellenben arra mindenkor kész vagyok, hogy az esetben,
ha a 622 millié forint vételarért eladott onkormdanyzati ingatlanrél megtudom,

hogy az adasvételi szerzédést kovet6é hénapban 8 millidrd forint
keretbiztositéki jelzalogjogot bejegyeztek és ezéaltal az onkorméanyzati vagyont

sujto feltind értékardnytalansag allapithaté meqg aron aluli eladds folytén, per
inditsak dijazas nélkul az onkormanyzati vagyon megovasa érdekében. A
torvényi egy éves hatarido elteltétol tartva, az Onkormanyzat nevében.
Gondolva arra, hogy megfeledkeztek a képviselGtestiileti tagok arrél, hogy
torvénynél fogva feladatuk az Onkormanyzati vagyon megdvasa és
gyarapitasa.

Azért, hogy legyen méddja a Képviselbtestiilletnek a keresetlevelem alapjan
késébb megfontolni azt, hogy az Onkorményzat &ltal alkalmazott iigyvédek
altal folytatja-e a pert, vagy sem. A Ptk. 221. § alaposabb tanulmanyozasa
megnyugtathatna Siéfok Varos Jegyz6jét és Polgarmesterét arrdl, hogy az
»alkepviseldo” tevékenysége nem egy ordogtol vald magatartds, hanem
altaldban akkor kertl sor ilyenre, ha a képviselt barmilyen okbdl akadalyozva
van abban, hogy a képviselének megbizast adjon, de esetleg jogai megdvasa a
képviselet adasat indokolna.

Abbdl a ténybdl, hogy éppen az ,dlképvisel6i” magatartdsom miatt kért
vizsgdlatot Siofok Varos Jegyzdje és Polgdrmestere az Ugyvédi Kamarandl,
csak arra tudok gondolni, hogy szamukra teljesen mindegy volt az, hogy a
nyolcmilliard forint keretbiztositéki jelzalogjoggal kapcsolatos banki
eljarasban egy honappal az eladas utan milyen értékre vették fel az
eladott ingatlant. Akar tobbmilliardos ingatlanérték esetén sem voltak
hajlandék a torvény altal biztositott jogokkal élve tisztazni az
ingatlannak tényleges, szerzédéskori értékét, illetve feltiino
értékaranytalansag esetén az onkormanyzati vagyon megovasa
érdekében barmit is tenni.

S6t valamiféle zavarra és belathatatlan anyagi és erkolcsi
kovetkezményekre is hivatkoztak magatartasom értékelése soran,
illetve fegyelmi buntetésemet szorgalmaztak csak azért, mert mertem
sz0lni és tenni valamit annak a vagyonnak érdekében, ami egyébként
sem nem a Jegyz6é, sem nem a Polgarmesteré, hanem a Siodfoki
Valasztopolgaroké.
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VIII. Vizdijnak tisztességtelen, lakossagot sujto

megallapitasara visszatérve 2002. december 2-an ,Részvények a
dolgozoknak” cimi irdsban az aldbbiakat kozolte a Somogyi Hirlap:

~Négymilliardrol 4,4 milliard forintra emelte fel az allam a DRV Rt.
torzstokeéjet annak érdekében, hogy 44 ezer darab tizezer forint
névértéki részvényt bocsdasson ki a dolgozoknak. A részvényeket a
néveértékiik tiz szazalékaért vasarolhattak meg a cég munkatarsai.”

Kordbban folyamatban volt biintetd eljarasban a Somogy Megyei
Rendorfékapitanysag altal kirendelt igazsagugyi konyvszakérto altal
el6terjesztett ,szaktanacs” elnevezésl irat 9-11. oldalan foglalkozik ezzel
a kérdéssel, a dolgozoi részvényekkel. El6bb megallapitja azt, hogy 440
milli6 a helyes értéke annak, amennyivel a tékéjét a DRV Rt. felemelte a
dolgozdi részvénykibocsatasra tekintettel, majd polemizal azzal kapcsolatosan,
hogy alldspontom szerint nem az d&llam, hanem a csak a részvénytarsasag
jogosult torzstékét emelni:

,Ugy gondolom, - irja a szaktanacs - hogy mivel a DRV Rt. tulajdonosa
a dolgozoi részvények kibocsdtdsa elétt 100 %-ban a Magyar Allam
képviseletében az Allami Vagyonkezelé Rt., a részvénytdrsasdag
legfobb szerve pedig a taggyiilés, ebbol a pontatlansagbol messze
meno kovetkeztetest levonni nem lehet, tehdt a tarsasag egyediili
részvényese az APV Rt, ezért 6t a taggyiilésen tudott donteni az
alapitoi toke, jegyzett toke emelésérol, meégpedig a kovetkezo
modon:”

Kozbe kell vetnem itt azt, hogy a konyvszakértével ellentétben szerintem
messze mend kovetkeztetést kell levonni abbdl a konyvszakérto
szerinti ,pontatlansdgbol”, hogy a Szaktanacs szerint sem emelt a
Magyar Allam dolgozéi részvénykibocsatashoz jegyzett tékét annak
ellenére, hogy a DRV Rt. Gjsagnyilatkozata ezt tartalmazza, mivel a
részvénytarsasagnak az osszesen 440 millio forint tokeemeléshez
sziikséges vagyon 90 %-a csak abbol a fogyasztdk altal fizetett olyan
dijbol keletkezhetett, amit nem az 1990. évi LXXXVII. tw.
rendelkezéseinek betartasaval fizettettek meg a fogyasztokkal.

Folytatva a Szaktandcsnak idézett szovegét:

~Nyomon kovethetjiik az eseményeket a DRV Rt. beszamolojanak
adatain keresztiil:

1./ Toketartalék, 1999. december 31: 2.751.587 E Ft.
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Toketartalék, 2000. december 31:
2.355.587 E Ft.

2./ 440 M. Ft. 10 %-a 44.000 E Ft.
1 + 2 osszesen: 440.000 E Ft.

A szamok egyben a tokeemelés forrasat is megjelolték, tehat
valojaban a dolgozoi részvény kibocsatas utjan megvalosulo jegyzett
toke emelés forrasa 396 millio Ft. osszegben a szabad toketartalék
és 44 millio forint osszegben a dolgozok altal befizetett készpénz.”

Szerintem indokolt lett volna utdbbi kozlést akként folytatni, hogy mivel a 396
milli6é forint 6sszegben is a szabad téketartalékot a szolgaltatdi tevékenységet
folytat6 DRV Rt. kizdrdlag a fogyasztok altal befizetett dijbol képezhet, a
jegyzett toke emelés végso forrasa 396 milli6 Ft. osszegben a
fogyasztok pénze, mig 44 millié forint 6sszegben a dolgozok altal befizetett
készpénz. Amennyiben pedig figyelembe vessziik az 1997. évi CXLIV. tw.
187. § 6. bek-ben irtakat is:

»A volt munkavallalét illetve orokosét a részveny bevonasa, illetve a
részvény dtalakitasat koveto atruhdzasa esetén a részvény névértéke
illeti meg, amelyet orokos esetében a részvény bevondsatol vagy
atruhadzasatol szamitott harminc napon beliil, volt munkavallalo
esetéeben pedig legkésobb egy éven beliil kell kifizetni.”,

megallapithatjuk, hogy a DRV Rt. 2000-ben ugy biztositott a fogyasztok dijabodl
képzett és elkilonitett toketartalékbol 396 millié forintot, hogy amennyiben
»dolgozdi” részvénynek nevezett értékpapirt az értékpapir névértékének 10
%-ért DRV Rt. dolgozdja ,, vasarol”, ugy elébb, vagy utébb, de mindenképpen
bizonyosan a névértéknek megfelelé o0sszeghez, tehat a vételar tizszereséhez
jut.

Masképpen fogalmazva eszerint ugy ajandékoztak meg a fogyasztok a
szolgaltato cég dolgozédit 396 millié Ft-tal, hogy kozben a szolgaltatas
dija 17 év alatt 150-szeresére nott és semmi kedviik nem volt
fogyasztoknak a szolgaltaté cég dolgozoit ajandékozni.

Azzal kapcsolatosan pedig, hogy milyen osszegben juthatnak a DRV Rt.
dolgozéi ilyen dolgozéi részvényhez, a konyvszakért6 a kovetkezoket irja:

»A részvénykonyv adatait 2002. december 2-an a DRV Rt. székhelyén
ellendoriztem és megadllapitottam, hogy a cég vezetodi tulajdonaban
levo részvények szama maximum 300 db., azaz 3 millio forint
névértékii, 36 fonek van 100, illetve ennél magasabb részvénye.”

Amennyiben figyelembe veszem az ujsagcikknek azt a kozlését is, hogy 1368
személy élt a dolgozoi részvény ,vasdarlasa” lehetOségével, meg lehet
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allapitani azt, hogy atlagban egy féore 32 db. 10.000.-Ft értéki ,dolgozdi”
részvény jutott volna 320 ezer forint értékben. Ellenben abbol, hogy a
konyvszakértdéi vélemény szerint a cég egyes vezetéi maximum 300 db
részvényhez jutottak, megallapithatd, hogy a nem vezetdk atlagban nem
jutottak még csak 32 db. 320.000.-Ft. értékli részvényhez sem. Nem mintha a
fogyasztokat kiillonosebben ez a tény nyugtatnda meg a nem kivant
ajandékozasukkal kapcsolatosan.

A DRV Rt. cégnyilvantartdsi adatai szerint 2000. 07.11-én kerilt
nyilvantartasba a 44.000 db. 10.000.-Ft. névértéku dolgozoi részvény.

2002. 05.15-én ennek szama a cégnyilvantartas 5/28. szamu bejegyzése
szerint lecsokkent 37.336 db-ra. Eddig az idopontig a fenti
torvényszoveget kovetve tehat kifizetésre kertult 66 millio 640.000.-Ft. a
részvénytulajdonosoknak.

2003. 06.12-ig tovabb csokkent a dolgozdéi részvények szdma 33.392 db-
ra, igy 2002. 05.15. és 2003. 06.12. kozott kifizetésre kerult tovabbi 39
millié 440.000.-Ft. a részvénytulajdonosoknak.

2004. 09. 13-ig tovabb csokkent a dolgozdi részvények szama 30.269 db-
ra, igy 2003. 06.12. és 2004. 09.13. kozott kifizetésre keriilt tovabbi 31
millié 230.000.-Ft. a részvénytulajdonosoknak.

Ez osszesen 137 millio 310 millié Ft., és ez a folyamat fog tartani
mindaddig, mig 440 millié forint kifizetésre nem keril ugy, hogy a
mindenkor Kkifizetett pénzosszeg 90 %-ért soha, semmiféle
ellenszolgaltatast nem végzett senki.

A buntet6 eljarasban hivatkoztam arra is, hogy a DRV Rt. gépkocsiparkjanak
lecserélésének korulményei - korabbiak eladasa és tujabbak vétele — sem
bizonyitjak azt, hogy az arak megallapitasarél széld torvénynek megfeleld
onkoltség szamitasi adatok alapjan jartak el a DRV Rt-nél, hatésagi arképzés
soran.

A konyvszakértéi véleményt ezzel kapcsolatosan teljes terjedelmében
ismertetem azzal, hogy szerintem a felsorolt gépkocsik a DRV Rt.
gépkocsijavitd mihelyében kozvetlenil az értékesités el6tt sem szenvedtek
hidnyt 0j alkatrészekben:

~A Somogy Megyei Rendorfokapitanysag Gazdasagveédelmi Osztalya
feljegyzése alapjan az alabbi OPEL tipusu személygépkocsik
képezték a DRV Rt. tulajdonat:

CIY 507. rendszamu ASTRA tipusu személygépkocsi
Forgalombaallitas: 1992. 04.16.
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Elsé tulajdonos: DRV Rt.
Tulajdonjog vége: 1995. 11.24.

Bizomdnyi szerzodés alapjan OPEL Szabo Kft-nek dtadva 600 E Ft.
ellenértéekert.

Kovetkezo tulajdonos: Toth Istvan - (DRV__Rt. JELENLEGI
VEZERIGAZGATOJA) - Siofok Kele u. 72. sz. a. lakos 1995. 11. 24-tol,
tehat még a bizomanyi szerzédés megkotésének napjan.

EGZ 721. rendszamu ASTRA tipusu személygépkocsi
Forgalombaallitas: 1994. 04.21.

Elsoé tulajdonos DRV Rt.

Tulajdonjog vége: 1998. 12.15.

Bizomanyi szerzddés alapjan a Siomente Kozlekedési Kft-nek dtadva: 1998.
12.14-én, 503.000.-Ft- ellenertékert.

Masodik tulajdonos: Veres B. Jené - (DRV _Rt. ESZAKI

UZEMIGAZGATOSAGA VEZETOJE) Veszprém Almadi u. 11. Sz. a.
lakos.

EGZ 722. Rendszamu ASTRA tip. személygépkocsi.
Forgalombaallitas: 1994. 04.21.

Elsé tulajdonos: DRV Rt.

Tulajdonjog vége: 1998. 12.15.

Bizomdnyi szerzddés alapjdn a Siomente Kozlekedési Kft-nek dtadva: 1998.
12. 14-én 503.000.-Ft. ellenértékert.

Madsodik tulajdonos: Hullay Gyuldné - (DRV Rt. SZEKESFEHERVARI
UZEMIGAZGATOSAGA VEZETOJENEK - Hullay Gyula - FELESEGE)

Székesfehérvar Selmeczi u. 33. Sz. a. lakos.

EGZ 723 rendszamu ASTRA tip. személygépkocsi
Forgalombaallitas: 1994. 04.21.

Elsoé tulajdonos: DRV Rt.

Tulajdonjog vége: 1998. 12.15.

Bizomanyi szerzédés alapjan 1998. 12. 14-én datadva a Siomente
Kozlekedési Kft-nek 502.000.-Ft. ellenértékert.

Masodik tulajdonos: Bota Laszl6 Andor - (DRV_Rt. SOMOGY MEGYEI

UZEMIGAZGATOSAGA UZEMIGAZGATO]JA ) - Kaposvar Fiiredi u. 96.
Sz. a. lakos.

EGZ 724. Rendszamu ASTRA tip. szemelygépkocsi.
Forgalombaallitas : 1994. 04.21.
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Elsé tulajdonos: DRV Rt.
Tulajdonjog vége: 1998. 12. 15.

Bizomdnyi szerzodés alapjdn a Siomente Kozlekedési Kft-nek datadva
501.000.-Ft. ellenértékért 1998. 12. 14-én.

Masodik tulajdonos: Maté Laszlo - (DRV___Rt. GEPESZETI

UZEMIGAZGATOSAGANAK VEZETOJE) Balatonféldvar Budapesti u.
108. Sz. a. lakos.”

Ha most erre azt mondod, hogy mégiscsak igazsagtalan az, hogy a leirt médon
nem jutott a DRV Rt-t6l OPEL személygépkocsihoz Majer Jozsef a DRV Rt.
Dél-balatoni Uzemigazgatésag Uzemlgazgatqla valamint Bodizs Jozsef
Pénziigyi Igazgaté, ne tedd, mert 6k pedig Eszak-Afrikaba utaztak. DRV
Rt. altal tamogatott 6szi iidiilésen vettek részt tobbed magukkal.

Egyébként pedig a most leirtak régen voltak. Azéta mar a DRV Rt.
Vezérigazgatoja tobbszor is lecserélte a cég altal biztositott
gépkocsijat és legutobb Renault Vel Satis gépkocsit vettek neki. Tudod
ennek a fajta gépkocsinak legolcsébb valtozata - Expression néven - 10
millio 150.000.-Ft., de lehet , Initiale” néven 14 millio 550.000.-Ft-ért
is kapni. Alaparon. Fényszoromosot 200.000.-Ft-ért, parkolast segité
berendezést  140.000.-Ft-ért,  elektromos  tolotet6t  280.000.-Ft-ért,
napfényrolékat 75.000.-Ft-ért, elektromosan allithaté és flithet6 tiléseket
200.000.-Ft-ért, bér uléshuzatot fadekoracioval 550.000.-Ft-ért, Carminat
muholdas rendszert 500.000.-Ft-ért pedig be lehet szereltetni.

Emlékszel még az el6z6 fejezetben - iratom 87. oldaldn - Siéfok Varos
Jegyzojétdl idézett, fegyelmi eljarasom inditvanyozasat tartalmazé iratdban
kozolt ,,Folyamatosan tobb iigy folyik elleniink, amelyek adltalaban
alaptalanok, igy a nyomozasokat megsziintetik, a perek targyalasat
elutasitjak...” szovegre. Mdédomban all a fentiekben hivatkozott, Somogy
Megyei Rendérfékapitanysag altal kirendelt konyvszakért6i vélemény alapjan
bemutatni neked a Jegyzé altal hivatkozott nyomozasok megsziintetésének
egyik lehetdségét az aldbbiak szerint.

A konyvszakeértoi vélemény - szaktanacs - 7. oldala 2. bek-ben a
kovetkezoket irja III/1/b. szadmozas alatt:

~Az udiilési céllal tett (50-100) kiilfoldi utak” allitasaval
kapcsolatban a helyszinen ellendriztem a  kiilfoldi utak
nyilvantartasat, elszamolasat. Megadllapitottam, hogy a cég

finanszirozasaban 20-30 kiilfoldi utazast bonvolitottak Europa

orszdgaiba 1999-2001. években, melynek résztvevoi a
vezérigazgatotol a szakmunkdsig bezarolag minden részlegbol
keriiltek ki. Az elszamolt utak ,hivatali” célja minden esetben
dokumentalt volt. A 2000. Evi kimutatdst tdjékoztatdas céljabol
mellékelem (28.sz. melléeklet)
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Feljelenté ezen tényallitasat osszességében megalapozatlannak
mindsitem.”

A feljelentd én voltam, igy megallapithatd az idézett szovegbodl az, hogy azért
is kértem csalas bilincselekménye miatt a biunteté eljaras lefolytatasat
ismeretlen tettes - tettesek - ellen, mert 1999-2001. években 0Osszesen
legaldbb 50-100 eurdpai utazdson vettek részt tudomasom szerint a
fogyasztok altal befizetett viz és csatornadijbdl képzett pénzbol a DRV Rt.
dolgozdi. Valamint az is megallapithatd, hogy a buncselekmény
elkovetésének gyanujat megallapitotta ezen eléadasom alapjan is a
Somogy Megyei Rendorfokapitanysag, ezért kellett vizsgalni a kirendelt
konyvszakértének az allitAsom a nyomozas soran.

Az idézett szovegben allitott ,,Az elszamolt utak ,hivatali” célja minden
esetben dokumentadlt volt” szovegrészb6l az kovetkezik, hogy a
konyvszakért6 minden esetet - utazast - megvizsgdalt olyan alapossaggal a
helyszinen, hogy még az utazasok céljat is egyértelmlien meg tudta allapitani.
Csak tudod, ha minden egyes esetet - utazast - ilyen részletességgel
megvizsgalt a konyvszakértd, akkor az nem fér az ember fejébe, hogy
miért azt irta, hogy ,20-30 kiilfoldi utazast bonyolitottak Europa
orszdgaiba.”

El tudod te képzelni azt éppen egy konyvszakértérol, egy olyan emberrdl, aki
vilag életében még a szamldk alapdokumentdcigjat is mindenkor pontosan
konyvelte azt, hogy miutan egyenként alaposan megvizsgalta harom
évnek minden kiilfoldi utazasaval kapcsolatos iratat, konyvszakértoi
véleményében osszegzésként azt irja, hogy ,cég finanszirozasaban 20-
30 kiilfoldi utazast bonyolitottak Europa orszagaiba?

Vagy inkdbb azt tartod valdszinilinek, hogy a konyvszakérté miutan megjelent
a helyszinen, el6bb leiilt az érintettekkel, elmondta azt, hogy mit jott vizsgalni,
illetve kozolte Velik azt is, hogy amennyiben az altalam allitott 50-100 udiuilési
céllal tett kiilfoldi utazast dllapitja meg, Ugy a bilincselekmény gyanuja
beigazolédik. Ily médon tudva azt, hogy ezt az 50-100 szamot mindenképpen
el kell keriilni, agy dontottek, hogy egy év adatat — 2000. év — kimutatasként
kiadjak, mig a tobbi évet pedig ebbdl &altaldnositva hatarozza meg a
konyvszakértd gy, hogy osszesen ne legyen tobb, mint 20-30 utazas.

Amennyiben ezt az utdbbi torténést tartod valdszinlinek, kérlek ne torj palcat
a konyvszakértd feje felett. Ugyanis ha pontos adatokkal dolgozott volna és
harom évi kimutatast is csatolt volna, szerintem akkor sem lett volna
folytatdsa a biintetéligynek.

A Lendvai Ildiké féle halészaggatasanak csak egyik mdédjat irtam le a nagy
allat altal.
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A Korrupcié Elleni Allamok Csoportjanak is megkiildom iratom, ezért az
ivovizet és csatornahasznalatot szolgaltatd cégnek - DRV Rt.-nek -
mukodéséhez sziikséges koltségeken tuli egyéb koltekezésit most nem
részletezem, csupan utalok az aldbbiakra.

Néhany évvel ezelott kétszer lett a kozpont alsé két szintje
atépitve azzal a céggel, - Varga és Varga Kft. — amelyik az épitkezések
id6északaban a DRV Rt. egyik eddig nem emlitett Vezérigazgatohelyettesénél is
épitési tevékenységet végzett, és a DRV Rt. Vezérigazgatdojanak kozponti
épiletben kialakitott fiirdészobaja mindenkor kielégiti a négycsillagos
szalloda mindsitéséhez sziikséges fiurdoszoba igényeket is. (Az
épitkezések alkalmaval a két szint minden irodajanak teljes butorzata
és szamitégépparkja teljes egészében lecserélésre keriilt, de a hévizi
udilo atépitése is megtortént.)

2001. junius 26-i konyvszakért6i megallapitasokbol tudom, hogy 2004.
aprilis 14-én felvett jegyz6konyv szerint a DRV Rt. Horgaszegyesiiletének
Szovetsége akkori elnoke - Sulyok Imre - elismerte azt, hogy a DRV Rt.
altal 9 millié 119.172.-Ft. lett a Horgaszegyesiilet részére biztositva, és
vallalta azt, hogy két részletben — 2000. december 31-ig 5 millié forintot, majd
2001. december 31-ig 4 milli6 119.172.-Ft. — ezt az 0sszeget a DRV Rt-nek
visszafizeti (kamatfizetésrél nem tudok). A konyvszakértéi megdllapitas ,,A
Horgaszfalu épitési koltségeinek alakulasa” cimmel az aldbbiakat irja:

~a./A felepiilt 18 db. teljesen kozmiivesitett fahaz beruhadzas
koltségei a tulajdonosok altal tortént befizetésekbol, valamint a DRV
Rt. dltal mar fent emlitett pénzeszkozeibdl téeriilt meg.
b./A beruhazasi koltségek megoszlasa:
- Telek nagysaga: 9586. M2
- Felszamitott ar:
16,500.000.-Ft.
-1 M2 telek ar: 16.500.000 Ft.:9586 m2=
1.721,26 Ft.
- Minden tulajdonos kizarélagos tulajdondba Kkeriilt telek
nagysag: 120 m2
- Egy telek eladdasi dra nagy szorodast  mutat
4.167 Ft-tol 12.500.-Ft-ig.
- Szanto Imre, Sulyok Imre, Soos Imre, Fuxhoffer Istvan,
Ujvari Istvan, Nagy Sandor Tamdsné,
Frankné Szebényi Monika, Bozsoki Orsolya, Polgar Istvan
4.167.-Ft/m2 egységaron
kaptak telket.”

Amennyiben azt kérdezed, hogy az utdbb felsorolt személyek miért kaptdk
1/3-ad aron a telkeket, mint a tobbiek, akkor két személy kivételével egyszeri
a valasz. Azért mert valamennyien a DRV Rt.-nek vezet6 beosztasu dolgozdi
voltak, vagy azok hozzatartozdja. (Erdekes megnézni azt a két szerzddést, ahol
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Sulyok Imre, illetve Szant6 Imre voltak a szerzd. Azt a szerzddést,
amelyikkel Sulyok Imre vasarolt, a Horgaszegyesuletek Szovetsége
képviseletében Szanté Imre irta ald, ahol Szanté Imre vasarolt, ott a
Horgaszegyesiiletek Szovetsége képviseletében Sulyok Imre irta ald.)

Ujvéri Istvan és Nagy Sandor Taméasné pedig nem a DRV Rt. dolgozdi voltak a
kedvezményezettek koziil. Ujvari Istvdn és Nagy Sandor 2002-ben Siéfok
Varos KépviselGtestiiletének és ezen belil a pénziigyi és tulajdonosi bizottsag
tagjai lettek.

Sulyok Imre nevének emlitése miatt mégis egy kissé részletesebb ismertetést
teszek.

O volt a DRV Rt-nél csébélelé tevékenységet is végzé TATE
Uzemegységnek vezetéje 1991-ig, majd miutdn mitkodésképtelenné valt ez
az uzemegység, Sulyok Imre tigyvezetésével 1991. februar 5-én ot f6s
tarsasag létrehozta a Cg. 14-09-001563 cégnyilvantartasi szamu PICCO
Csétisztité Burkolé és Altalanos Vizimunkat Tervezé és Kivitelezé Kft-
t. A DRV Rt. korabbi Vezérigazgatéjanak - Szanté Imrének - felesége,
Szanténé M. Eva alapit6 tagja volt ennek a cégnek, és tevékenységi koriikkbe
felvették mindazokat a tevékenységeket, amelyek végzésével a DRV Rt. TATE
Uzemegysége annak ellenére miikodésképtelenné valt, hogy Sulyok Imre volt
mindkettének iranyitéja.

Az igy létrejott PICCO Kft. munkalehetoségeinek java részét a TATE
Uzemegység kivalasaval a DRV Rt. biztositotta Ugy, hogy a hatésagi
armegallapitashoz sziikkséges viz és csatornaszolgaltatas onkoltségei
kozott mindenkor feltiintette a DRV Rt. a PICCO Kft szolgaltatasa
esetén a PICCO Kft hasznat is. Tehat addig, amig a TATE Uzemegység
végezte a DRV Rt-nek a szolgéaltatdshoz sziikséges munkavégzéseket, addig
ennek a koltségét kellett megfizetni a fogyasztoknak a hatdsagi armegallapitas
alapulvételével megallapitott dijakban, mig a PICCO Kft-nek DRV Rt felé
teljesitett munkavégzések esetén azt a koltséget is meg kellett fizetni
a fogyasztoknak dijfizetés utjan, amit a DRV Rt. Vezérigazgatdjanak
felesége és volt Uzemegységvezetdje altal alapitott cég belatasa
szerint meghatarozott nyereségként.

1999. madjusdban hivatkoztak arra a DRV Rt. volt Vezérigazgatdjanak
eltavolitasa indokaként, hogy a felesége cégével fenntartott hosszu idén at
tartd szerz6déses viszony tarthatatlan. Azt ellenben nem értettem, hogy a
DRV Rt-nek szerzddéses viszonya volt vezeté beosztdsu dolgozdja — Sulyok
Imre - altal alapitott céggel miért sokkal erkolcsosebb, tisztességesebb.
Illetve most mar értem. Ugyanis a DRV Rt-vel szerzédéses viszonyra nem
csak a Sulyok Imre volt DRV Rt. Vezet6 altal vezetett PICCO Kft 1épett,
hanem a Cg. 14-09-001294 cégnyilvantartasi szamon 1990. december
15-én létrejott Kristaly Tervezo, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. is.
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Utoébbi céget hatan alapitottak, koztiikk Nyikos Lajos a DRV Rt-nek
korabbi vezet6 beosztasu alkalmazottja, és a DRV Rt. Dél-balatoni
Uzemigazgatésaganak jelenlegi Uzemigazgatoja - Majer Jozsef. Els6
ugyvezetoi is 0k voltak, és miutan 1995. jalius 1-én Majer Jézsefnek ebben a
Kft-ben tagsagi viszonya megszint, j0 kapcsolata nem szakadt meg Nyikos
Lajossal.

Ezt latszik bizonyitani az, hogy Balatonszabadi-Sidjut szennyvizcsatorndzasara
vonatkozé kozbeszerzési eljaras biralé bizottsdga szakmai tagjai 2001-ben
éppen Ok ketten voltak, illetve 2002. februar 7-én amikor Majer Jozsef
nyilatkozott a Somogyi Hirlapban arrél, hogy kit6l mit szeretne megkérdezni,
valasza a kovetkez6 volt:

~Nyikos Lajos épitomeérnok-tervezotol: a Balaton-torvény
megsziiletése, illetve a vorsi kormanydontés utan a gyakorlatban hol
tart a balatoni régio szennyvizcsatornazas? Milyen fejlesztésekbe,
beruhadzasokba kezdtek?”

Ebb6l a kérdésbol gondoltam azt, hogy amennyiben a balatoni régio
szennyvizcsatornazasanak helyzetére tudott Nyikos Lajos 2002. februarban
valaszolni, feltehetéen a szakminisztériumban, vagy annak kozvetlen
kozelében tevékenykedett. Ehhez képest felfigyeltem a Kozlekedési, Hirkozlési
és Viziigyi Ertesit6 2000. évi 6. szdma 269. oldalan tett arra az ismertetésre,
ahol kétszer is emlitették a Nyikos Lajos altal vezetett Kristaly Kft-t mint olyan
csatornaszolgaltatast végzd szolgaltatét, amelynek tevékenységére tekintettel
a Minisztérium mellett mikodé tarcakozi bizottsdg 9 millio 363.300.-Ft-ban,
illetve 4 millié 80,900.-Ft. odaitélt tAmogatasban részesitette.

Valamint arra is felfigyeltem, hogy a kozelmultban DRV Rt. vizszerelGje altal
végzett munkavégzés soran akkor, amikor a szerelének akar egyetlen
tomitogylurit is jelenlévo kozvetlen fonokétdl kellett kérnie, kérdésemre
elmondtdk, hogy az 1990. december 15-t6l 1995. jalius 1-ig Kristaly Kft-
nél tagsagi viszonyban volt Majer Jozsef altal vezetett DRV Rt. Dél-
balatoni Uzemigazgatosaga a tomitogyuriket éppugy, mint a
munkavégzéshez sziikséges mas anyagot is a DRV Rt-nél korabban
vezetobeosztasban tevékenykedo Nyikos Lajos altal vezetett Kristaly
Kft-tol szerzi be.

Ezért utaltam arra korabban, hogy kar volt 1999-ben barkinek azt a
mifelhdborodast szinlelni, hogy a DRV Rt. volt Vezérigazgatdja, vagy annak
felesége tisztességtelenul jart el utdbbi gazdasdgi tarsasaganak
szerzodéskotése soran. Szerintem az csak gyerekes csinytevés volt ahhoz
képest, ami most a DRV Rt. Dél-balatoni Uzemigazgatdsaga és a Kristaly Kft
volt és jelenlegi vezet6i kozott kialakult.
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A koltekezés a DRV Rt-nél oda vezetett, hogy a leirt mértéki
dijemelések alapjan befolyt viz és csatornahaszndlati dij sem tudta 2001-ben
a DRV Rt. kotelezettségeit biztositani, ezért hitelkeret-megallapodasokat
kotottek 500 millié, 300 millié és kétszer 200 millié forint osszegben
az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Si6foki Fidkjanal.

A hitelkeret-megallapodasokkal egyidejliileg a DRV Rt., mint zalogkotelezett
hozzdjarult ahhoz, hogy az OTP javara a jogviszonybol ered6é kovetelései
biztositasara keretbiztositéki jelzalogjogot jegyezzenek be a DRV Rt.
tulajdondban volt ingatlanokra. 2001. 07. 11-i datummal ingatlan-
nyilvantartasilag 200 millié6 Ft. erejéig, 2001. 08.08-i datummal
szintén 200 millié Ft. erejéig, 2001. 10. 16-i datummal 300 millié6 Ft.
erejéig, majd 2001. 12. 21-i keltezéssel 500 milliéo Ft. erejéig keriiltek
ily modon bejegyzésre a keretbiztositéki jelzalogjogok.

Ellenben az utébbi - 500 milli6 Ft. - keretbiztositéki jelzalogjog alapitasat
tartalmazé 2001. december 21-i jelzdlogjog-szerz6dés aldirasat megeldzéen
két nappal kordbban érdekes dolog tortént. Ekkor — 2001. december 19-én -
kérelmezte a DRV Rt. képviseletében eljaré ugyvéd azt a Siofoki
Foldhivataltol, hogy a Dr. Lotz Karoly miniszter altal hozott, mar ismertetett
miniszteri hatdrozat szerint készult, 1998. augusztus 13-an alairt
~Megadllapodas vagyonkezeldi jog bejegyzéséhez” cimi okirat alapjan 39
db. ingatlanrél a DRV_Rt. tulajdonjogat tordljek, jegyezzék be ezekre az
ingatlanokra tulajdonosként a Magyar Allamot, mig vagyonkezel6i jog
jogosultjaként a DRV Rt-t. Tobbek kozott a zamardi 438. Hrsz. alatti
ingatlanra is.

Azt lehet latni a ,Megdllapodas” okiraton, hogy a mohacsi Foldhivatalnal
ennek alapjan 1999. a&aprilis 1-én ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéseket
végeztek, de mivel semmi mas jelzés nincs az okiraton, nem lehet
megallapitani azt, hogy 1999. 4prilis 1-t61 2001. december 19-ig hol volt az
okirat és mi volt az oka annak, hogy ketto és fél évig megfeledkeztek
arrol, hogy ennek az okiratnak alapjan a DRV Rt. tulajdonjogat a
Siofoki Foldhivatalnal is kérjék torolni.

Illetve azt sem lehet tudni, hogy 2001. december 19-én miért jutott
eszébe a DRV Rt-nél barkinek az, hogy kettéo és fél évig elfelejtett
okiratot mégis bemutassa a Siofoki Foldhivatalhoz.

Valamint azt sem lehet tudni, hogy ha mar egyszer mégis eszébe jutott a DRV
Rt-nél barkinek 2001. december 19-én az okirat és latta azt, hogy ennek

alapjan a zamardi 438. hrsz. alatti ingatlanrdl is torlésre keriul a DRV Rt.

tulajdonjoga, akkor két nappal késébb — 2001. december 21-én — miért nem

szOlt arrol az OTP-vel kotott, 500 millio Ft. keretbiztositéki jelzalogjog
bejeqgvzésére vonatkozé jelzalogjog-szerzodés készitésekor, hogy ne irjdk a

szerzodés 1. oldalan jelzdlogjogok bejegyvzésére megjelolt ingatlanok kozott
azt, hogy
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LJIX 8621 Zamardi belteriilet Vadkacsa u. Vizmu 438. Hrsz
tulajdonos: DRV Rt. 1/1”, hiszen

a DRV Rt. Ijelentette be a Foldhivatalnak azt, hogy az ingatlannak tulajdonosa
a Magyar Allam.

Tény az, hogy a szerzédés készitésekor DRV Rt. képviseletében eljaré
személyek egyike sem mondta azt, hogy sajndljuk, de az 500 millié Ft. 6sszeg
erejéig a zamdrdi 438. hrsz. alatti ingatlan mar nem lehet biztositék, mert két
nappal kordbban kértiik a tulajdonjog torlését, igy az OTP Rt. Siofoki Fidkja
csak 2002. januarjaban, foldhivatali felhivasbol tudta meg azt, hogy a
fentiek szerint hamis adatot is tartalmaz a jelzalogjog-szerzodés.

Egyébként pedig a zamardi 438. hrsz. alatti ingatlan akkor 16 hektar
9138. m2 teriileti volt és a DRV Rt. legértékesebb - Gépészeti
Uzemegységet is magaban foglalo - ingatlana.

A jelzdlogjog-szerz6dést a DRV Rt. részérdl Bodizs Jézsef pénzigyi és
értékesitési igazgatd, valamint Fodor Gyorgy pénzigyi osztalyvezeto irta ala.

Bodizs Jozsefrol indokolt tudni a mar emlitett afrikai utazasan tal azt,
hogy a DRV Rt. cégnyilvantartasi adatai szerint a cégnek éppugy
cégjegyzeésre jogosult tagja, - vezeto tisztségviseloje - mint feliigyelo
bizottsagi tagja is, fliggetleniil attol, hogy a Gazdasagi Tarsasagokroél szoéld
1997. CXLIV. tv. 25. § 3. bek-e kifejezetten tiltja azt, hogy akar kozeli
hozzatartozoja is a cég cégjegyzésre jogosult tagjanak ne lehessen
feliigyelo bizottsagi tag:

»A gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviselodje és kozeli hozzatartozodja
ugyanannadal a tarsasagnal a feliigyelé bizottsag tagjava nem
vdlaszthat6 meg.”

A jelzdlogjog-szerzodést DRV Rt. részérdl szintén aldir6 Fodor Gyorgyrol
pedig a cégnyilvantartasi adatok alapjan megallapithato, hogy soha
nem volt a DRV Rt-nek cégjegyzésre jogosult tagja, igy az okirat
cégszeru alairasara nem volt jogosult.

Utobbi tényre, valamint arra tekintettel, hogy a DRV Rt-nek cégadatai szerint
a vezérigazgato kivételével a cégjegyzés modja az, hogy két erre feljogositott
alkalmazott egyuttesen jegyzi a céget, megallapithatd, hogy az OTP-vel
2001. december 21-én kotott, 500 milli6 Ft. Kkeretbiztositéki
jelzalogjog bejegyzésére vonatkozo jelzalogjog-szerzodés alaki okoknal
fogva torvénybe uitkozo és érvénytelen.

El tudod te képzelni azt, hogy az OTP uqyv kot eqgy kisebb gazdasagi

tarsasdggal szerzodést, hogy az érvényes cégkivonatat nem tekinti megq,




119
illetve a cégkivonatban nem szereplé személyvekkel is hajlandd szerzdédést
kotni és aldirni?

El tudod te képzelni azt, hogy ha eqgy magdnszemély ugy vesz fel kolcsont az.
OTP-nél, hogy a kolcson biztositasahoz sajat ingatlanat jeloli meq, majd

miutan tulajdonjogat igazolja, a kolcson biztositékait tartalmazo okiratnak
Foldhivatalhoz juttatdsa elétt eqgy oraval ingatlanat elidegenit6é szerzodést ad
le a Foldhivatalndl, ez a maganszemély hosszantartd szabadsagvesztés

biuntetés nélkil mequssza akcidjat?

El tudod te képzelni azt, hogy az a Foldhivatal, amelyiknek toérvényi

kotelezettsége gazdasagi tarsasag altal kotott szerzodés esetén a tarsasagnak
30 nappal nem régebbi hiteles cégkivonatat is vizsgalni, mondjuk egy betéti
tarsasag esetén a killtag altal, azaz cégjegyzésre nem jogosult altal aldirt
szerzddés alapjan jogokat jegvez be?

Ha most azt mondod, hogy ezek utan el tudod képzelni, hiszen a fentiekben
részletezett médon készilt, zamardi 438. hrsz. alatti ingatlant is
magaban foglalé jelzalogjog-szerzodés alapjan a jogokat a
Foldhivatalnal bejegyezték, illetve az OTP pedig tudomasul vette azt,
hogy a szerzodés alairasa elott két nappal Foldhivatalhoz DRV Rt. altal
leadott okirat alapjan a zamardi 438. hrsz. alatti ingatlan mégsem lesz
az 500 millié forintos hitelkeret megallapodas biztositéka, gondolj ismét
Lendvai Ildiké szavaira. Tudod, van kis &llat amelyeknek nem megy a
halészaggatds és van nagy allat, amelyiknek sikeriil.

A Zamardi 438. hrsz. alatti ingatlan tulajdonjoganak sorsa 2001. december
19-én a DRV Rt. ugyvédje altal Foldhivatalhoz leadott megallapodas alapjan
egyébként nem délt el. 2002. szeptember 4-én egy ujabb okirat kerilt a
Foldhivatalhoz, és eszerint kérték kijavitds és megallapodas jogcimén azt,
hogy a Magyar Allamnak a Dr. Lotz Kéroly féle hatdrozat alapjan irt 1998.
augusztus 13-an alairt megallapodasban irtak szerinti 1/1-ed tulajdonjoga
helyett 16914/169138-ad tulajdoni illetésége - megkozelitoleg 1/10-ed
- legyen jovoben nyilvantartva, mig a tobbi illetoség tulajdonjoga
keriiljon vissza a DRV Rt. tulajdonaba.

Logikusan ugyanugy értelmezzik a , kijavitas” szo6t, mint ahogy az ingatlan-
nyilvantartasrol sz6l6 torvény 54. § 1. bek-e is irja:

»~A hatdarozatban, az atvezetésben, feljegyzésekben, bejegyzésben
tortént hibas névirasi, szam vagy szamitasi hibat, mas hasonlo elirast
és helytelen megjelolést a foldhivatal sajat hataskorében kijavitja.”

Es mindenképpen ugy torténik, hogy amennyiben a leirt kijavitdsi ok miatt
kijavitasra keril valamely foldhivatali bejegyzés, ugy a kijavitasnak visszahato
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hatdlya van, azaz nem arra az id6pontra nézve javitjdk ki a
bejegyzést, amikor azt kérték, hanem arra az id6pontra, amikor a kijavitasra
okot ado torvényi feltétel bekovetkezett. Ellenben a DRV Rt-nek 2001. 12. 20-
ig kizardélagosan tulajdondban volt zamardi 438. hrsz. alatti ingatlannal ez
nem igy tortént. Itt a 2001. 12. 20-i bejegyzést ugy valtoztattak meg
~Kijavitas” jogcimén, hogy a kijavitas szerinti valtozas csak 2002. 09.
04-én kovetkezett be és a Magyar Allam tulajdonjogat 1/1-ed tulajdoni
hanyadban jeloli az ingatlan-nyilvantartas 2001. 12. 20-tél 2002. 09.
04-ig.

Az ilyen fajta foldhivatali intézkedéseknek fentiekbdl kovetkezéen koze sincs a
~Kijavitas”-hoz Ugy, mint ahogy a Foldhivatal a tulajdoni lap szerinti
jogcimmegjeloléssel tette. A DRV Rt-nek OTP-vel 2001. december 21-én
kotott jelzalogjog-szerzodésben megjelolt zamardi 438. hrsz. alatti
ingatlannal az 500 millio forint keretbiztositéki jelzalogjog
bejegyzésre pedig soha nem Kkeriilt sor. Sem 2002. 09. 04-e el6tt, sem ezt
kovetéen. Annak ellenére, hogy a DRV Rt. a jelzalogjognak OTP javara
torténé bejegyzéshez szerzodés szerint hozzajarult, és jelenleg is
tulajdonosa az ingatlannak 152224/169138-ad tulajdoni hanyadban.

A leirtakra tekintettel felrémlett el6ttem a Posta Bank és az ott 1év6 pénz
sorsa, ezért elvégeztem fentieknek buntetdjogi értékelését és a Somogy
Megyei Foéugyészség felé feljelentéssel, majd ennek elutasitasa utan a
Legfébb Ugyészséghez panasszal éltem. Ott panaszomat NF.
1888/2005/3-1. szamu, 2005. aprilis 18-i hatarozatban az alabbi
indokolassal intézték el:

~Onmagdban abbél a ténybél, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzések kétséegkiviil alaki hibas okiratok alapjan torténtek, a
Btk. 225. §-aban irt szandékos, ezen tul célzatot megkivano hivatali
visszaelés gyanija - egyéb adatok hianyaban - nem allapithato meg,
ilyen adatot sem a feljelentés, sem a panasz nem tartalmaz.

A feljelentésben tartozds fedezetének elvondsa biintetteként
mindositett cselekmeény csalas biintetteként azért nem értékelheto,
mert annak megvalosulasahoz a tévedésbe ejtéssel vagy tévedésben
tartassal osszefiiggesben fennadllo karokozadsra iranyulo szandek
sziikséges, a feljelentés pedig nem tartalmaz arra utalo adatot, hogy
a DRV Rt. a jelzalogszerzodéssel biztositott hiteleket nem torleszti, s
ezzel kart okozna az OTP Rt-nek.

A cselekmény a Btk. 297/A §-aba iitkozo hitelezési csalas gyanujanak
megallapitasara lehet alkalmas, azonban a Btk. 33. § 1.
Bekezdésének b. pontja alapjan e cselekmény biintethetosége is
eleviilt.
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Az OTP Rt. iigyintézoinek magatartasaval osszefiiggésben
a sérelmezett hatarozat - nem vitatva a feljelenté azon allaspontjat,
hogy az addés képviseleti jogosultsaganak ellendorzése az idegen
vagyon kezeldjének kotelezettsége - a Btk. 319. §-aba iitk6zo hiitlen
kezelés biintette gyantujat az egyik tényallasi elem, a vagyoni hatrany
okozasara iranyulo szandékot megalapozé adatok hianyaban nem
lattam megallapithatonak.” Kommentart nem fizok
hozza.

A DRV Rt-nek 2003. aprilis 8-i tajékoztatdja szerint a hiteldllomanya 2001. -
2002. 06. 30-ig a kovetkezdképpen alakult:

»Osszeg(mill.Ft)Hitelnyitds Lejarat Visszafizetés
Hitelbiztositék

300 2001.05.07. 2002.05.06. 2002.05.06. Ovadéki
szerzodés 326.400 eFt.
diszkont kincstarjegy

200 2001.12.12. 2002.03.31. 2002.03.19.
Keretbiztositéki jelzalog szerzodés
melynek osszeg 500 millio

Ft. volt.

A hitelbiztositék
keretjellege

kihangsulyozando, mivel
erre a

biztositékra igény esetén
tovabbi

igeny esetén tovabbi
hitelek vehetok.
Ebben szerepel a Zamardi

438. hrsz.

ingatlan, melynek nettoé
érteke:

238.712 eFt.
200 2002.02.12. 2002.03.28. 2002.03.19. Az el6zo
keret biztositék

felhasznalasaval
200 2002.04.12. 2002.06.18. 2002.06.18. Ertékpapir

206.960 eFt. erejéig

300 2002.05.06. 2003.05.05.  ---------
Keretbiztositas ingatlannal
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5000.000 eFt.

290 2002.05.07. 2002.06.18. prolongalva Ertékpapir
308.840 eFt értékben.

A DRV Rt. jelenlegi hitelallomanya (2003. aprilis 8.)

290.000 eFt. forgoeszkoz hitel 2002.09.27-i lejarattal ertékpapir
fedezettel.

300.000 eFt forgoeszkoz hitel 2003.05.05-i lejarattal
keretbiztositéekként hitelfedezettek 500.000 eFt. ingatlan jelzaloggal.
Ennek a keretbiztositéeki szerzodésnek része a Siofok Tanacshaz u. 8.
Iroda eépiilet és telek (6307. Hrsz) 163.300 eFt. ertékkel.

Kiilon kihangsilyozandé a Kkeretbiztositasi jelzalog szerzodeés
keretjellege, mely szerint a szerzédés szam és oOsszeg minden, a
keretbe tartozo ingatlanra fel van ugyan jegyezve, de a keretosszeget
nem szabad osszeadva kezelni.

300.000 eFt. fejlesztési hitel 2006.07.31-i lejarattal ingatlan
fedezettel 353.600 eFt. keretbiztositasi jelzalog szerzodéssel. A
fejlesztési hitel biztositékai kozott szerepel a Siofok 6307. hrsz. alatt
a tarsasag siofoki kozponti épiilete is 163.300 eFt. forgalmi
értékkel.”

Sokat nem érdekelne hidd el az amit fentiekben részleteztem akkor, ha a DRV
Rt. Vezet6i fizetnék vissza az igy felvett hiteleket. Marcsak azért, mert
amennyiben az armegallapitasrol szolo torvény 8. §-ban irtak szerint
hasznalja fel a DRV Rt. a fogyasztok altal befizetett és nem a 8. §
alapjan meghatarozott  dijakat, akkor semmiféle hitelre,
hiteltartozasra nem keriilhetne sor a szolgaltato cég részérol. A baj ott
van, hogy mindezeket a hiteleket, hiteltartozasokat a fogyaszték altal fizettetik
meg viz és csatornahasznalati dijként.

Iratom 61. oldalan leirtak alapjan ezek utan megallapithatod azt, hogy
lenne béven tennivaldja Sidéfok Varos KépviselGtestiileti tagjainak a vizdijnak
tisztességtelen, lakossagot sujtd megallapitasaval kapcsolatosan.

Ellenben ha tettetek volna barmit is a valasztépolgarok érdekében a
DRV Rt-vel szemben, nem tartom valdszinlinek azt, hogy az iratom 94. oldalan
irtak szerint jutott volna a DRV Rt. vezetd beosztasu alkalmazottaival
azonos kedvezménnyel Ujvari Istvan és Nagy Sandor siofoki
onkormanyzati képviseléo - utébbinak a felesége - a DRV Rt. 9 milli6
119.172 Ft-janak tamogatdsaval kialakitott , Horgdszfalu”-nal telekhez.
Vagy Gyarmati Laszlé siofoki onkormanyzati képviselo sem lett volna
valdszinileg megbizva a DRV Hirek c. folydirat szerkesztésével.

Gyarmati Laszld6 nevét emlitve, érdemes Kkitérnem a Siofoki Hirek
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onkormanyzati magazinnal kapcsolatos néhany gondolatra.

IX. Siofoki Hirek onkormanyzati magazin minden hénap

masodik csutortoki napjan jelenik meg, és 2001. marciusaban felelos
kiadoként még feltintetésre keriilt a lapban Dr. Balazs Arpad
polgarmester, felelés szerkesztoként Nagy Istvan sajtoreferens és
szerkesztoként Gyarmati Laszl6. 2002-ben  Gyarmati  Laszlot
szerkeszt6ként mar nem jelolték meg, majd kés6bb mar csak Nagy Istvan
sajtoreferens nevét irtak ki felelos szerkesztéként. Nagy Istvan sajtéreferens a
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Siéfoki  Polgarmesteri  Hivatalndl sajtoreferensi beosztéasban a II. em.
217. szamu irodaban tevékenykedik.

Errél az Ujsagrol Gyarmati Laszlé az 1994-ben megjelent ,Kdlvdria” cimi
konyvében is megemlékezett ekként: ,Jelenleg foallasban a Siofoki Hirek
foszerkesztoje” a konyv szerzdje.

Siéfok Varos KépviselGtestiillete a 2005. évi onkormanyzati koltségvetés
szerint 16 millio 309.000.-Ft-ot biztositott a lap kiadasaihoz és
Gyarmati Laszlé havi 80.000.-Ft. jaradékban részesiilt korabban az itt
végzett tevékenységére tekintettel. A lap terjesztése ingyenes, 22 oldalas, és
szines felvételeket is tartalmaz.

Versenyhivatali eljarasban mar vizsgaltak onkormanyzati pénzbdl tamogatott
Ujsag terjesztésével megvaldsitott tisztességtelen piaci magatartast 83/1998.
Vj. Versenyhivatali hatarozat szerint, ezért indokolt ennek a hatarozatnak
indokolasat a Siofoki Hirek tekintetében is figyelembe venni:

LA hivatali vizsgdlat megdllapitotta, hogy Torokbdlint Nagykozség
Onkormdnyzata ,Torékbdlint” helyi uUjsdg kiaddsdt hatdrozta el, amelyet a
hatésdg B/PHF/1328/P/1994. Szam alatt nyilvantartdsba vett. A lap felelds
kiadoja a helység polgdarmestere. A megjelenés els6 éve 1994., miutan az
onkormdnyzat a 259/1993. (XII.16.) OK. Szdmi rendelettel a lapot
megalapitotta és egyben 400.000.-Ft. kezdeti tamogatdst folyositott. A lap
havonta jelenik meg, tdmogatdsdt az oOnkormdnyzat évente rendeletben
adllapitja meg. Egyes példanyai megvdsdrolhatok a Polgdrmesteri Hivatalban, a
helységben taldlhaté iizletekben és ujsdgdrusokndl. Ara jelenleg 40 Ft.

A nagykozség fogyasztoi szamdra 1992. ota elérheté a ,Toérokbdlinti Kozségi
Ujsdg” cimi lap, amely hasonlé terjedelemben és idészakonként,
magdadnkiaddsban jelenik meg 75 Ft. példanyonkénti dron. A harmadik,
ugyancsak magdnkiaddsu  havilap ,Bdlinti Polgdr”, amely kisebb
terjedelemmel 1997. juniusa ota hozzdférhetd 47 Ft/példdny dron.

Mindhdrom lap azonos szerkesztési elveket kovet: Kozérdeki helyi
informdciok és az onkormdnyzat iddészert hirei mellett riportokat, glosszdkat,
olvasoi leveleket k626l és hasabjain fizeté hirdetések is megjelennek.”

Akar a Siéfoki Hirekrdl is irhattdk volna ezeket a Versenyhivatalnal azzal a
killonbséggel, hogy Torokbalinton nem ingyen, hanem 40 Ft-ért adtak 1994-
ben az Ujsdgot, a 40 Ft-os eladasi arra tekintettel még két hasonlé Ujsdg meg
tudott jelenni Torokbalinton, mig Siéfokon az ingyenességre tekintettel
egyetlen hasonld Ujsag sem tud megjelenni, és 1994-ben az onkormanyzat
400.000.-Ft-ot biztositott a lapnak, mig Siéfokon 2005-ben 16 millié 309.000.-
Ft-ot. Ilyen ismertetés utan a versenyhivatali hatarozat indokolasa a kovetkezd
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megallapitast tette:

»~A Versenytandcs a jogseértést megallapitotta. Barmely személy piaci
tevéekenységet végez, ha ellenszolgaltatas ellenében vasarol vagy
elad, illetve szolgadltatast igényel vagy nyujt fiiggetleniil attol a
koriilménytol, hogy tevékenysége célja vagy eredményekeént
profithoz jut-e. A  tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardol szolo 1996. évi LVII. torvény 1. §-a
szerint a torvény hatalya a vallalkozasok piaci magatartasara terjed
ki. Az a személy aki/amely papirt vasarol, majd abbdl szellemi
terméket hozzaadva nyomdai uton tujsagot dllittat elé és az ujsagot
nyilvainosan és megkiilonboztetés nélkiil ellenértéek fejéeben, vagy
akar anélkiil fogyasztasra kindlja, a lapkiadds piacdra 1ép. A jelen
tligyben a Torokbadlint és vonzaskorzetét felolelo teriileten ket
helyettesit6 termék tarsasagaban.”

Majd a hatarozat indokolasa végén levontak mindennek a kovetkezményét:

+A jelen iigyben az eljaras ala vont vadllalkozas a mogotte allo
szervezet pénziigyi erejére tamaszkodva képes csupdn a
versenytarsainal szamottevoen kedvezobb feltételekkel kinalni arujat
a piacon, nem pedig tevékenysége hatékonyabb voltara tamaszkodva.

Ez a magatartas ellentétes a tisztességes gazdasagi verseny
kovetelmeényeivel, mert alkalmas a versenytarsaknak a piacrol
versenyidegen eszkozokkel valo kiszoritasara.

A Versenytandcs ezeért a jogsértést megallapitotta és arra tekintettel,
hogy a vallalkozas tajékozatlansagbol, elsé izben keriilt jogsérto
helyzetbe és annak megsziintetését vallalta, tovabba a tevékenysége
kozérdekii volta nem vonhato kétsége, a jogsértés megsziintetését
vallalta, most a birsag kiszabasat mellozte.”

Amennyiben gy gondolod, hogy botorsag volt ilyen versenyhivatali hatarozat
ismeretében a Siéfoki Hireket a Si6foki Onkormdényzatnak a tovabbiakban
fenntartani, akkor tévedtél. Ugyanis fenti versenyhivatali hatarozatra utalva a
minden ellenszolgaltatds — dij — nélkil terjesztett Siéfoki Hirek esetében, az
altalam Versenyhivatalnal kezdeményezett eljarasban hozott B. -
155/2005/3. iigyszamu hatarozat a fentiekkel ellentétes allaspontra
helyezkedett, és kérelmemet elutasitottak.

S6t kibirt a Siéfoki Hirek onkormdényzati magazin ennél nagyobb
megrazkodtatast is.

Akkor, amikor Somogy Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetdjéhez
fordultam Gyarmati Laszlo onkormanyzati képviselo
osszeférhetetlenségi tigyével kapcsolatosan. Ugyanis a  helyi
onkormdanyzati képviselék jogdllasanak egyes kérdéseirdl szolé 2000. évi
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XCVI. tv. a kovetkezoket is rendeli:

5. §: ,,Az onkormanyzati képviselé6 nem lehet:

j./ helyi és korzeti miisorszolgaltato, lapkiado, lapterjeszto vezetadje,
vezeto testiiletének tagja, iigyvezetoje, ezek vezeto adllasu
alkalmazottja.”

6. § ,Az onkormanyzati képviselo tiszteletdijat, mas jarandosagot - a
koltségtérités kivételével - nem vehet fel az onkormanyzat altal
létrehozott kozalapitvanyban, kozhasznu tarsasagban veégezett
tevéekenységéert.”

2000. VI. 24-én lépett hatdlyba ez a torvényi rendelkezés, majd ezt kévetden
2003. augusztus 28-an megtartott Siofoki Keépviselotestiileti tilésrol
felvett jegyzékonyv 122-123. oldalan irtak szerint a kovetkezok torténtek:

LA Siofoki Hirek miikédtetési koncepcidja

Az eloterjesztés a jegyzokonyv melléklete.

A polgdrmester tdjékoztatja a testiiletet, hogy a hatdrozati javaslat 2./
pontjdndl a 3 fés szerkesztd bizottsagba az elézetes egyeztetés alapjan
a kovetkezo személyeket javasoljdk a frakciok:

Dr. Baldzs Arpdd polgdrmester
Szente Imre tandcsnok
Hamvas Péter telepiilési képvisel6”

»143/2003.(VII1.28.) sz. kepviselotestiileti hatarozat

Siofok Varos Képviselotestiilete megtargyalta a Siofoki Hirek
miikodtetési koncepcidja c. eloterjesztést.

1./A Siofoki Hirekkel kapcsolatban az eloéterjesztésbhen
megfogalmazottakkal a képviselotestiilet  egyetért. A
képviselotestiilet az eloterjesztésben foglalt feladattal 3 fos
szerkeszto bizottsag megalakitasa mellett dont.

2./ A szerkeszlo bizottsdg tagjai:

Dr. Balazs Arpad polgarmester

Szente Imre tandcsnok

Hamvas Péter telepiilési kepviselo
Felelés: Dr. Baldazs Arpad polgdrmester”

Gondolom abban egyetértiink, hogy amennyiben a Keépviselotestiilletnek a



127
leirtak szerint joga volt a Siofoki Hireknél szerkeszt6é bizottsagot
megalakitani, a bizottsagban 1évé tagokat meghatarozni, senki nem
vitatja azt, hogy a Sidéfoki Hirek vezetod testiillete nem kétségesen
Siofok Varos Képviselotestiiletének tagjai.

Valamint abban is egyetérthetiink, hogy Siofok Varos KépviselOtestlilete —
tagjainak - 1gy, mint a Sidéfoki Hirek onkormanyzati magazin vezeto
testiiletének, tovabbi felettese, vezetdje nincs.

Es mivel ez kétségteleniil igy van, mond meg nekem azt, hogy erre tekintettel
miért nem vonatkozik Siéfok Varos Képviselotestiiletének minden
tagjara a fentiekben idézett 2000. évi XCVI. tv. 5. § j. pontja. Az, hogy
onkormanyzati képvisel6 nem lehet helyi lapkiado, lapterjeszto
vezetoje, vezeto testiilletének tagja.

Illetve jobb ha hallgatsz, mert a torvénynek megfeleld valasz erre nincs.

Ellenben a Somogy Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetéjénél biztam
abban, hogy az Osszeférhetetlenségi problémakra hivatkozasom utan 3-748-
4/2005. szamu 2005. julius 11-i iratdban nem a kévetkezdket irja:

+A Polgarmester Ur tdjékoztatdsa szerint az iigyet Kkivizsgadlasra
datadta a hatdskorrel rendelkezé Osszeférhetetlenségi és Etikai
Bizottsagnak. A Bizottsag - a felterjesztett jegyzokonyv szerint a
2005. junius 21-i iilésen - az osszeferhetetlenségi tigy kivizsgalasat
kovetoen 4/2005. (VI.21.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
Gyarmati Ladszlo onkormanyzati képvisel6 a Siofoki Hirek
onkormanyzati magazinnak nem vezetdje, vezeto testiiletének nem
tagja, nem iigyvezetdje, sem ezek vezeto dllasu alkalmazottja. Ennek
megfeleloen osszeférhetetlenséeg nem all fenn.

A Kepviselo-testiilet 2005. junius 23-i iilésén az osszeférhetetlenségi
iigyet az Osszeférhetetlenségi és Etikai Bizottsdg elbterjesztésében
megtargyalta. A 103/2005. (V1.23.) szamu képviselo-testiileti
hatarozataval a Bizottsag 4/2005. (VI1.21.) szamu hatarozatat
elfogadta, nem valtoztatta meg, vagyis megadllapitotta, hogy
Gyarmati Laszl6 onkormanyzati képviselé a Siofoki Hirek
onkormadnyzati magazinnak nem vezetdje, vezeto testiiletének nem
tagja, nem iigyvezetdje, sem ezek vezeto allasu alkalmazottja.

A fentiek értelmében osszeférhetetlenség nem adall fenn Gyarmati
Laszlo képviseloi megbizasaval kapcsolatban - a mar hivatkozott - a
helyi onkormanyzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseirol szolo
2000. évi XCVI. torveny 5. § j. pontja alapjan, emiatt birosagi eljaras
kezdemeényezeésére nincs sziikseg.

Tisztelettel: Hoffmanneé dr. Németh
Ildiko”



128

A leirtakbdl kovetkezdéen megtudtuk, hogy az Osszeférhetetlenségi és etikai
bizottsag elnoke és tagjai, azok a képviselbtestilleti tagok, akik 2003.
augusztus 28-dn a Siofoki Hirek Szerkesztébizottsdg megalakitasa mellett
dontottek és kinevezték annak tagjait, eldontotték 2005. junius 21-én, majd
23-an azt, hogy a szerkesztObizottsdgot szintén létrehozo Gyarmati Laszld
képviselonél osszeférhetetlenség nem all fenn. A Gyarmati Laszlo altal felvett
80.000.-Ft. havi dijrdl pedig sz6 sem esett a 6. §-ban irtak ellenére. A Hivatal
Vezetd helyében én ilyen el6adast nem hiszem, hogy elfogadtam volna.

Valamint azt is megtudtuk, hogy a valasztopolgarok pénzébol
fenntartott Siofoki Hirek onkormanyzati magazint harom frakcio -
FIDESZ, MSZP, Siofokért-Somogyért Egyesiilet - altal megnevezett és
nyilvanvaléan a harom frakcio érdekében eljaré szerkesztobizottsagi
tag szerkeszti. Biztos vagyok abban, és minden jel arra mutat, hogy jol
megeértik egymast, hiszen 2003. december 16-i ujsagcikkben Dr. Hazas
Jozsef képviselo is ez mondta.

X. Sidéfoki Vasarcsarnok privatizaciojardl Siéfok Varos
KépviselGtestillete 2004. 4prilis 29-én dontott. A tulajdonosi dontés -
52/2004. (IV.29.) hatarozat - szerint a Sioéfok Vamhéaz u. 2. sz. alatti
ingatlannak tadrsashazza alakitasa folyamatban volt, és az értékesitésre

»,az elarusito helyek bérloi a piacot magaba foglalo épiiletrészre
egyiittesen tehetnek érvényesen elfogado nyilatkozatot, feltéve, ha a
kivasarlas céljabol onallé jogi személyiségii gazdasagi tarsasdagot
alapitanak.”

Ezt megel6zéen Szakért6i Irodat biztak meg az ingatlan értékének
meghatarozasaval és az igy készilt 2004. aprilis 5-i értékbecslési okirat 11.
oldaldn irt adatok alapjan az ingatlannak értékét 536 millio forintban
hatarozta meg a szakérto piaci osszehasonlito adatelemzéssel, 2991
m2 hasznos alapteriilet és 378.000 m2 ar figyelembevételével.

Az irat 12. oldalan meghatarozasra keriilt az ingatlannak éves tiszta
jovedelme 60 millié forint 6sszegben, részletezve pedig az ABC Aruhaz
20 millio 300.000.-Ft., piac 20 millio 900.000.-Ft., foldszinten az
uzletek 11 milliéo 700.000.-Ft., raktarak, irodak, szocialis helységek 3
millié 900.000.-Ft., emeleti lizletek pedig az uizletek elotti térrel egyiitt
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3 millio 200.000.-Ft. évi jovedelmet biztosit.

Hozamalapi moddszerrel szamolva a szakért6i becslés 13.oldalan a
kovetkezoket irja:

Az FHB Rt. jelenleg érvényben 1lévo tokésitési rataja kiemelt
teriileten talalhatéo bevasarlokozpontoknal 11 %-os, ezert a
hozamalapu forgalmi érték-megallapitasnal ezt alkalmaztuk.
Forgalmi eérték kiszamitasa:

60.000.000.-Ft. x 100/11 = 545.000.000.-Ft.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét hozamalapu modszerrel
meghatarozva netto

545.000.000.-Ft-ban adallapitjuk meg.”

Ilyen el6zmények utdn Siéfok Varos Onkorményzata tulajdondban &ll6
BALATON - PARTI Kft. iigyvezetdje — Dr. Barath Istvan - 2004. majus 27-én a
Véasarcsarnokban a kovetkezdéket hirdette:

»A Siofok Vamhaz u. 2. szam alatti Vasarcsarnok épiiletében a piacot
magadba foglaléo épiiletrészt a  jelenlegi allapotaban és
felszereltségével netté6 168.000.000.-Ft. + AFA vételar mellett
értékesitjiik a kivasdrlasra szervezédé és Ondék dltal megalakitdasra
keriilo gazdasagi tarsasagnak.

Ervényes elfogadé nyilatkozatot tenni csak a fenti 6sszegii vételdarra
lehet és csak elarusito helyek bérloi altal alakitott jogi személyiségii
gazdasagi tarsasagnak ezen helyiség egészére. A vételar
csokkentésére a tarsasagunknak nincs lehetosége.

A tarsashaz alapito okirat ezen épiiletrész tekintetében tartalmazni
fogja, hogy a kialakitasra keriilé valamennyi kiilon tulajdonu egység
megkozelithetosége érdekében az alaprajzokon jelolt nyomvonalakon

//////

Majd miutan kozolte a hirdetmény azt, hogy az ajanlati kotottség 2004. junius
21. napjaig all fenn, hozzatette a kovetkezoket:

Jlarsasagunk kotelezettséget vallal arra, hogy az iizlethelyiség
adadsvételére az elészerzédést az Onék tarsasagaval legkésébb 2004.
julius 31. napjaig, végleges szerzodést pedig azt koveté 15 napon
beliil megkoti, hogy az adasvétel targyat képezo ingatlan onadllo
tulajdoni lapjat a korzeti foldhivatal megnyitja.”
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Utébbi kozlés szerint tehat az esetben, amennyiben az adéasvétel
targyat képezd ingatlan onallé tulajdoni lapjat nem nyitja meg, akkor soha
nem készill el az adasvételi szerz6dés annak ellenére, hogy a vevo a teljes
vételarat mar az el6szerz6dés alairasakor koteles lett volna kifizetni. 2004.
junius 17-én természetesen ,kozeérdeki tdjékoztato” cimi iratomat én is
kozzétettem a Vasarcsarnokban és ebben részleteztem azt, hogy a fenti
adasvételi ajanlat miért torvényseérto.

Utaltam arra iratomban, hogy ajanlat elfogaddsanak szerzédés létrejottét
mindenképpen eredményezni kell,

utaltam arra, hogy ugy szerz6dést megkotni, ajanlatot tenni nem lehet, hogy
sem a vevoként megjelolni kivant gazdasagi tarsasagot, sem a vételi ingatlant
nem ismerjuk,

utaltam arra, hogy az el6szerz6désnek ugyanazon torvényi feltételeknek kell
megfelelni, mint a ,végleges” szerzédésnek, utaltam arra, hogy
el6szerzédésben meghatdrozott id6pontot kell megjelolni a szerzédés
megkotésére és nem eseményt,

utaltam arra, hogy jogilag tarthatatlan az olyan tarsashaztulajdon, melyben
1évo kiillon tulajdonba kerilt 6ndalldo ingatlanokat szolgalmi jog terheli maés
kilon tulajdonba keriilt ingatlannak mindenkori hasznaldjdnak haszndlatat
biztositva.

Tudomasom szerint ezek utan a fenti tervb6l nem lett semmi, és Dr. Barath
Istvan illetve a KépviselGtestiilet letett ingatlanértékesitési szandékarol a
Vasarcsarnokkal kapcsolatban.

Legkozelebb a Siofoki Hirek 2005. februari szdmaban olvastam Dr.
Barath Istvan alabbi nyilatkozatai alapjan a Vasarcsarnokrol:

~Iekintettel arra, hogy a Képviselotestiilet zartkori eljaras mellett
dontott, bérleti ajanlatot az érvényes bérleti szerzodéssel rendelkezo
bériok lehettek. Egy érvényes és egy érvénytelen ajanlat érkezett. A
biralé bizottsag az érvényes ajanlattevot nyilvanitotta nyertesnek,
akivel a bérleti szerzodést a Balaton-parti Kft megkototte.

A bérlé a SIO-CSARNOK Kft., amelyet a Vasarcsarnokban madr hosszi
ideje ervenyes beérleti szerzodeéssel miikodo ket Kft és egy ugyancsak
régebb ota ott bérléként dolgozo egyéni vallalkozo alapitott. A
bérleti szerzodésben a Kepviselo-testiilet dltal megallapitott
feltételek kozott egyebek mellett kiemelt hangsulyt kapott az a
kovetelmény, hogy az épiilet foldszintjén miikodé piaccsarnokot a
bérlé a bérleti szerzodés eljartaig, azaz tiz évig valtozatlan profillal
koteles miikodtetni.”
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Figyelmes olvasd e szoveg alapjan joggal gondolkozik el azon, hogy
amennyiben a KépviselGtestillet dontése szerint bérleti ajanlatot csak
érvényes bérleti szerzddéssel rendelkez6 bérlék tehettek, akkor miért volt
kés6bb szempont a bérl6 kivalasztdsa soran az, hogy a bérlét bérleti
szerzodéssel mikodé jogi és természetes szemeélyek hoztak létre vagy sem. Ha
jol olvasom Dr. Barath Istvan elsé mondatat, a Képviselotestiillet dontése
azzal nem foglalkozott, hogy a bérlot létrehozé személyeknek milyen
tulajdonsagokkal kell rendelkezni csak azzal, hogy a bérlonek mar
hosszu ideje érvényes bérleti szerzodését jelolte meg feltételnek.

Mar csak ezért is sziikségesnek tartottam megtekinteni a Dr. Barath Istvan
altal kozolt bérlének — SIO-CSARNOK KFI-nek - cégnyilvantartasi adatait
és a kovetkezdket lathattam:

Cg. 14-09-306240. Cégnyilvantartasi szam alatt 2005. 02. 04. napjaval
jegyezték be Cégbirosagnal a céget, és tagjai a ROYAL Kft, PELSO-HUS
Kft, valamint Malya Zoltan.

Cégjegyzésre jogosultja a cégnek Szerencsésné Nagy Krisztina (an:
Hochberger Ilona), aki nem mas, mint Siofok Varos Képviselotestiilete
és az itt megalakult Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag tagjanak, Nagy
Sandor onkormanyzati képviselonek a leanya.

Valamint Dr. Barath Istvan ujsagnyilatkozata utolsé mondata szerint

~Az ajanlatkérési eljarasrol és a szerzodéskotésrol készitett
beszamolomat a Képviselodtestiilet 2005. januar 27-i iilésen
tudomasul vette.”

szoveg olvashatd, igy nem kétséges, hogy a SIO CSARNOK Kft.
ugyvezetoje, Szerencsésné Nagy Krisztina bérléoként akkor irta ala a
Balaton-parti Kft. iigyvezetojével, Dr. Barath Istvannal a szerzodést,
amikor még a SIO CSARNOK Kft létre sem jott az 1997. évi CXLIV. tv. 16.
§ 2. bek-e szerint:

~A gazdasagi tarsasag a cégjegyzékbe valo bejegyzéssel, a bejegyzés
napjaval jon létre.”

Eléggé messze keriltink ekként a Sidfoki KépviselGtestillet altal
meghatarozott attél a kovetelménytél, hogy érvényes bérleti szerzddéssel
rendelkezd bérl6 tehet bérleti ajanlatot akkor, amikor a létre nem jott céggel
is kész volt Dr. Barath Istvan megkotni a szerzodést.

De a figyelmes olvasé Dr. Barath Istvdnnak utébb idézett mondata alapjan
arra is fel kell figyeljen, hogy 2005. januar 27-i képvisel6testiileti tilésen Dr.
Barath Istvannak szerzddéskotésrol készitett beszamoldjat is tudomasul
vették, egyidejlileg az ajanlatkérési eljaras tudomasul vételével.
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Melybdl kovetkezéen tehat egy korabbi Képviselotestiileti dontés alapjan Dr.
Barath Istvdn az ajanlatkérési eljarast lebonyolitotta, annak eredményét
megallapitotta és az altala nyertesnek nyilvanitott ajanlattevével ugy kotott
bérleti szerzédést, hogy csak a szerzédés megkotése utan, mindezek
tudomadsul vétele végett foglalkozott az tiggyel a Képviselotestiilet.

Most kordbbinak mondott Kepviselotestiileti hatarozatot 182/2004.
(XI1.16.) szam alatt hoztdak meg, és az elézmények leirdsat kovetd
tényleges képviselGtestiileti dontést teljes terjedelemben ismertetem az
alabbiakban:

»2. A képviselotestiilet dontése alapjan ujabb ajanlatkereési eljaras
lebonyolitasara keriil sor, melynek keretében a Siofok Vamhaz u. 2.
sz. alatti ingatlan (Vasarcsarnok) bérletére nyijthatok be ajanlatok.

Az ajanlatkérés zartkori, ajanlatot csak a Vasarcsarnokban miikodo
azon bérlok nyijthatnak be, akik 2003. december 31-én, és az
ajanlakérés idopontjaban is érvényes bérleti szerzodéssel
rendelkeznek. A bérlonek vallalnia kell, hogy az épiilet foldszintjén,
ahol a piaci elarusitohelyek vannak, a bérleti idoszak teljes
idotartama alatt, azaz a szerzodésétol szamitoit tiz évig nem
valtozhat a miikodtetés profilja.

A bérletre torténo ajanlatkeérés feltételeit a képviselotestiilet az
eloterjesztés mellékletét képezo szovegtervezetben foglaltak szerint
allapitja meg.

Amennyiben ez a fordulé eredménytelen lesz, nyilvanos ajanlatkérési
eljarasra Kertiil sor.

Az ajanlatkérési felhivas kozzététele: 2004. December 17-ig,
Az ajanlatok benyuijtasi hatarideje: 2005. Janudr 3. 10. Ora,
Ajanlatkéro: Balaton-parti Kft.

Berlet idotartama: 10 év

A beérkezett ajanlatokat a Balaton-parti Kft értékeli és biralja el. Az
ajanlatkeérési eljaras eredményérol a Balatonparti Kft. a
kepviselotestiiletet soron kovetkezo iiléesen tajékoztatja.

3./ A képviselotestiilet megbizza és felhatalmazza a Balatonparti Kft.
ugyvezetojét, hogy a jelen hatarozatban foglaltak végrehajtasa
érdekében eljarjon és a nyertes ajanlattevéovel a bérleti szerzodést
kosse meg.

Felelés: Dr. Baldazs Arpad polgarmester (a hatdrozat kézléséért)
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Dr. Barath Istvan iigyvezeto igazgato (az
ajanlatkérési eljaras lebonyolitasaért,
Es a bérleti szerzédés
megkotéséért)
Hatarido: értelem szerint”

Ennek a képviselGtestiileti hatdrozatnak attekintése soran pedig nem kell
figyelmesnek lenni ahhoz, hogy a bérleti dij meghatarozdsanak hidnya, azaz az
Onkormdnyzatot bérleti szerz6dés alapjan megilletd ellenszolgdltatds hidnya
feltinjon.

Ugy bizta meg és hatalmazta fel Siéfok Varos Képvisel6testiilletének
minden tagja ekkor Dr. Barath Istvant, hogy fogalmuk nem volt arrdl,
mekkora bérleti dijért fogja a bérleti szerzédést megkotni a Dr. Barath
Istvan ugyvezeto altal nyertesnek nyilvanitott szemeéllyel. A t6bb mint
500 milli6é forint forgalmi értéket képvisel6 6nkormdanyzati tulajdon haszndnak
megallapitdsanak jogat Siofok Varos Képviselbtestiiletének tagjai egyszeriien
atengedték a Balaton-part Kft tigyvezetgje — Dr. Barath Istvan — részére.

De az igazan érdekes dolgok csak ezek utan kovetkeztek Siofok Varos
Képviselbtestiilete szamara.

Dr. Balazs Arpad polgarmester 2005. januar 14-én jelentést készitett
~lejart hataridejii képviselotestiileti hatdrozatok veégrehajtasarol”
cimmel és ezt megkiildte a 2005. januar 27-én tartando képviselotestiileti tilés
eloterjesztéseként a KépviselGtestiilet tagjai szamara. Ebben egyetlen széval
nem tesz emlitést a Vasarcsarnokrodl, vagy az imént pontosan idézett
182/2004. (XI1.16.) szamu képviselotestiileti hatarozatrol.

Dr. Barath Istvan is készitett iratot szintén a 2005. januar 27-i
képviselotestiileti iillésnek szanva 2005. januar 26-an, és csak azért,
mert nemcsak érdekes, de dramai részéhez is érkeztem az ligynek, visszaélve
tirelmeddel az el6zmények ismertetését kihagyva ezt is pontosan idézem:

~Beszamolo lejart  hataridejii keépviselo-testiileti hatarozat
végrehajtasarol

182/2004. (XI11.16.). sz. KT hatarozat

..... A Balaton-parti Kft. a Képviselotestiilet altal megallapitott
feltételekkel a zarkori ajanlatkérési eljarast lebonyolitotta. A
hirdetmény szovege a Vasarcsarnokban Kkifiiggesztésre Kkeriilt. Az
eljaras Kkeretében két ajanlat eérkezett: egy érvenyes és egy
nyilvanitotta az eljaras nyertesének, akivel a bérleti szerzodés 2005.
Januar 26-an megkotésre Kertilt. A bérlo részére az ingatlan birtokba
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adasdara 2005. Januar 28-an Keriil sor.

A bérlé a Sio Csarnok Kft., amelyet a Vasarcsarnokban mar hosszu
ideje bérleti szerzodéssel rendelkez6 két gazdasagi tarsasdag és egy
ugyancsak régebb ota ott bérlokent dolgozé egyéni vallalkozo
alapitott.

A bérleti szerzodésben a Képviselotestiilet altal megallapitot
feltételek kozott egyebek mellett kiemelt hangsulyt kapott az a
kovetelmény, hogy az épiilet foldszintjén miikédo piaccsarnokot a
bérlo a beéerleti szerzodeés lejartaig, azaz tiz évig valtozatlan profillal
koteles miikodtetni.

Az ajanlatkérési eljaras dokumentumai, valamint a megkotott bérleti
szerzodés és annak mellékletei a Balaton-parti Kft. székhelyén, és a
Képviselo-testiilet iilésén is megtekinthetok a T. Képviselo-testiilet
tagjai szamara.

Kérem a hatarozat végrehajtasarol beszamolom elfogadasat.

Siofok 2005. januar 26. Tisztelettel:
alairas
Dr. Barath Istvan iigyvezeto igazgato”

Els6sorban azért idéztem szészerint, hogy lasd a Dr. Barath Istvan féle
iratbol azt, hogy még csak nem is utal arra az iratban, hogy a Siofoki
Onkormanyzat részére a szerzodés szerint milyen ellenszolgaltatas
esedékes. Eszerint elvarta Dr. Barath Istvan tugyvezet6 igazgatd azt, hogy a
2005. januar 26-i Képviselotestiileti ilésen ugy dontsenek a korabbi 182/2004.
szamu hatdrozatuk végrehajtasarol, és Dr. Barath Istvannak Nagy Sandor
onkormdanyzati  képvisel6 leanya  altal aldirt bérleti  szerz6dés
megfeleléségérél, hogy a beszamoldjabél a képviselék ne tudjak az
ellenszolgaltatas mértékét.

Az események ezek utan felgyorsultak. Masnap, tehat a képvisel6testiileti ulés
napjan - 2005. januar 27-én - 9 6ra 50 perckor elfaxolta a most idézett
beszamolét Dr. Barath Istvan tgyvezet6 igazgatd a Polgarmesteri Hivatalhoz,
ezt az irasos anyagot kiosztottdk az ilés megkezdése elétt a KépviselGtestiilet
tagjainak, majd a nyomban kezd6dd Képviselbtestileti ilésrol felvett
jegyzékonyv 38. oldalan irt 21. sorszamu lgynél az aldbbi szovegezési
14/2005. (1.27.) képviselotestiileti hatarozatbdl lehet megtudni, hogy
egyhangu szavazéssal elfogadtdk Siéfok Varos Onkormdnyzati Képviseléi Dr.
Barath Istvan ligyintézését, szerz6dését, beszamoldjat:

»14/2005. (1.27.) sz. képviselotestiileti hatarozat

Siofok Varos Kéepviselotestiilete az  alabbiakban felsorolt
keépviselotestiileti hatarozatok vegrehajtasarol szolo jelentést
elfogadja:
31/2004.(111.16.),33/2004.(111.25.),45/2004.(1V.16.),109/2004.(VIII.12
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),125/2004.(IX.29.),
131/2004.(1X.29.),136/2004.(I1X.29.),138/2004 (1X.29.),145/2004.(X.14
),147/2004.(X.14.),
149/2004.(X1.18.),154/2004.(X1.18.),155/2004.(X1.18.),168/2004.(X11.
16.),173/2004.(X11.16.) és
182/2004.(X11.16.)”

Dr. Barath Istvan beszamol6jabdl és az Omlesztett szamadati hatarozatbdl
itélve szerintem a szavazaskor a képviselok tobbségének fogalma sem
volt arrol, hogy a tobb mint 500 milli6 forint forgalmi értéku,
onkormanyzati tulajdonut ingatlan utan mekkora bérleti dijat kell
fizetni. De azt nem hiszem el, hogy a szavazaskor nem tudtdk azt, hogy Nagy
Sandor képviselotarsuk leanya révén érdekelt a szerzédés megkotésében és
elfogadasaban.

A képvisel6kkel ellentétben mi most abban a helyzetben vagyunk, hogy az
altalam kezdeményezett biintetd eljarasban Somogy Megyei Fougyészség
altal Nf. 607/2005/5. szamu 2005. jalius 7-i hatarozatnak 4. oldalan
tett ismertetés alapjan megismerhetjiik a szerzédésben kikotott bérleti
dij mértéeket:

~A nyomozds sordn beszerzésre Keriilt a Sio Csarnok Kft. és a
Balatonparti Kft. kozotti vitatott bérleti szerzodés, amelybdl
megadllapithato, hogy a bérleti dij mértéke a jogviszony elso 5 évében
10 milli6 Ft, majd a masodik 5 évben a felek egymas kozotti
megadllapodasatol fiigg. A szerzédés szerint a bérlé a bérleményen
felujitasi munkdkat is végezhet a bérbeado elézetes hozzajarulasaval
és az éves brutto berleti dij 75 %-anak erejéig jogosult a berleti dijba
annak koltségét beszamitani.”

Amennyiben figyelembe veszem a 106. oldalon irt szakért6i megallapitast

arrdl, hogy az ingatlannak éves tiszta jovedelme 60 millié forint, megértem Dr.
Barath Istvdn tdvolmaraddsat a szerzddését jovahagvd képviseldtestiileti

ulésrol.

Fenti téma Aattekintése soran egy honappal ezel6tt Gjolag megnéztem a
képviselbtestiileti ulésekre készitett elGterjesztéseket a Varosi Konyvtarban.
Ekkor egy 2004. november 29-én Dr. Barath Istvan iigyvezet6 igazgatd, mint
ajanlatkéré 4ltal jelzett ,Részletes ajanlati felhivas” ciml 6toldalas iratra
bukkantam. Nyomban feltint az, hogy amennyiben a 182/2004.(XII.16.)
képviselbtestilleti hatarozat alapjan biztdak meg, gy miként lehet, hogy mar
november 26-4n készitett egy ,a Sidfok Vdmhdz u. 2. szdm alatti Uzlethdz
(Vasdrcsarnok) 10 év hatdrozott idétartamu bérletére” alcimu iratot, igy ezt is
attekintettem.

Ebben az all, hogy az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2005. januar 4.
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délel6tt 10. dra, zartkoriséget az irat  sehol nem emlit, melybdl
kovetkez6en az ajanlati felhivas nyilt, mig a bérleti dijjal kapcsolatosan a
kovetkezoket irja a 3.oldal kozepén:

~Igényelt bérleti dij: 2005. évre 10.000.000.-Ft. + AFA, amely a
kovetkezo6 években a megeldzo évre vonatkozo, a KSH altal kozzétett
inflacios rata mértékével emelkedik.

A bérleti dij fizetésének hatarideje: az éves dij 50 szazaléka a targy
év februar 15-ig, tovabbi 50 szadazalék a targy év szeptember 15-ig
esedékes.

A bérlé az éves bérleti dij, 50 %-at a bérbeadoval eldzetesen
egyeztetett, @ szamlaval igazolt beruhdzdasainak  megtéritése
érdekében beszamithatja.”

Az ajanlat mellé csatolandé dokumentumok felsorolasat a kovetkezoképpen
kezdi az irat:

~Iarsas vallalkozas esetén 30 napnal nem régebbi cégkivonat és a
2003. évi mérlegbeszamolo masolata.” (3. oldal aljan)

Majd az 5. oldal utolso fejezetben a kovetkezdket irja:

~Siofok Varos Kéepviselotestiilete a beérkezett ajanlatokat a
benyijtast koveté harminc napon beliil értékeli. Az értékelés
eredményérol az ajanlattevok irasos értesitést kapnak. Az értesités
kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil a nyertes ajanlattevo
koteles a bérleti szerzodést megkotni.”

ElGszOr is azt nem értem ezzel az irattal kapcsolatosan, hogy 2005-ben mit

keres az elé6terjesztési iratok kozott akkor, ha nem ennek alapjan jart el Dr.
Barath Istvan? Miért nem arra a részletes ajanlati felhivasra leltem az

eléterjesztési iratok kozott, amely a 2004. XII. 16-i képviselotestileti hatarozat
kihirdetése utan keletkezett?

Egvaltalan készult-e 2004. XII. 16-a utan részletes ajanlati felhivas Dr. Barath
Istvan ajanlatkéro &altal, vagy ezen idopont utan készilt részletes ajanlati

felhivas nélkul nevezte meqg nyertesnek a Naqgy Sandor onkormanyzati

képvisel0 leanva altal igyvezetett, de cégnyilvantartdsba még be nem jeqyzett
és igy létre nem jott céget?

Amennyiben pedig mégis ennek a képviselotestiileti dontés el6tt tobb mint két

héttel készitett részletes ajanlati felhivdsnak alapjdn jart el, akkor miért nem
kerult az iratdba a zartkoruség megijeldlése? Esetleq észlelte azt, hogv a létre

nem jott, de Nagy Sandor lednya altal vezetett cég nem felelne meq a

KépviselOtestileti dontés szerinti zartkoruségnek? Azt sem értem, hogy az 50

%-0s beruhdzasok miatti beszamithatésdgi mértéktol miként mert eltérni tgy,

hogy az ligyészséqi irat szerint mar 75 %-os beszamithatdésagot biztositott a.
bérlonek.
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Ha komolyan gondolta Dr. Barath Istvan a részletes ajanlati felhivasban
megjelolt csatolandd dokumentumok kozott a bérloként ajanlatot tevd részéroél

a 30 napndl nem régebbi cégkivonatot, akkor a Nagy Sandor lednya altal
ugyvezetett és még 2005. januar 27-ig létre nem jott Sié Csarnok Kft esetében

ettol a cégkivonattdl miként tudott eltekinteni?

Es véqiil, ha azt irta a Részletes ajanlati felhivdsédnak 5. oldaldn, hoqy a
beérkezett ajanlatokat Siofok Varosi KépviselGtestilete értékeli és a

szerzodést az értékelés eredményérol tortént értesités utdn nyolc nappal koti
meg a nyertes palyazdval, akkor miként merte Dr. Barath Istvan iigyvezetd
igazgatd a szerzodést ugy megkotni, hogy ezt megelézéen 6 is értékelte az
ajanlatokat Siéfok Varos Képviseldtestiilete helyett?

A Dbérleti dijat ismertetd 2005. julius 7-i fougyészségi hatdrozat hallgat arrél,
hogy a szerz6désben olvashatd lenne az, hogy az épiilet foldszintjén mikoédo
piaccsarnokot a bérl6 a bérleti szerz6dés lejartdig, azaz tiz évig valtozatlan
profillal koteles miikodtetni, mig a 2004. november 29-i Dr. Barath Istvan
altal készitett ,Reészletes ajanlati felhivas” 4. oldaldn a benyujtandé
dokumentumok felsorolasanal ezzel kapcsolatosan a kovetkez6 olvashaté:

»- Arra vonatkozo nyilatkozat, hogy az ajanlattevo megismerte, és_
magadra nézve kotelezonek tartja a Képviselo-testiilet azon dontését,
hogy az épiilet foldszintjéen, ahol a piaci elarusitohelyek vannak,
2005. Szeptember 30-ig nem valtozhat a miikodtetés profilja.”

Az els6 kézenfekvo kérdés ennek alapjan az, hogy amennyiben elészor
Siofok Varos Keépviselotestillete a  Vasarcsarnoknak  bérleti
hasznositasarol 2004. december 16-an dontott, gy barmiféle
képviselotestiileti dontésrol Dr. Barath Istvan Balaton-parti Kft
ugyvezeté honnan tudott mar 2004. november 29-én?

De az talan indokoltabb kérdés, hogy Dr. Barath Istvan honnan vette
a 2005. szeptember 30-i - ajanlati felhivastél szamitott 10 hodnapos
id6tartamot jelentd - idopontot a mikodtetés profiljanak megorzésével
kapcsolatosan akkor, amikor ugyancsak az épilet foldszintjét emlitve
a 182/2004 (XI1.16.) Képviselotestiileti hatarozat tiz éves idotartamot
hatarozott meg ugyanerre?

Es a legfontosabb az, hogy a 2005. januar 27-i Képviselétestiileti
ulésre meg nem kiildott, Dr. Barath Istvan és Nagy Sandor
onkormanyzati képviselo leanya altal egy nappal korabban alairt
bérleti szerzodés ezek utan ténylegesen mit tartalmaz. Attol figgetleniil,
hogy Siofok Varos KépviselGtestilletének tagjai ennek ismerete nélkil is
elfogadtdk Dr. Barath Istvannak a képviselGtestiileti tilés kezdetére eljuttatott
beszamoldjat és a szerzodés létrejottét.
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Még miel6tt elfelejteném, elmondom, hogy a Somogy Megyei
Rendorfékapitanysag feljelentésem megtétele utdn nyomozast megszintetd
hatarozatot hozott és a mar idézett Somogy Megyei Féugyészségi hatarozat a
megsziintetés elleni panaszomat elutasitotta.

Somogy Megyei Kozigazgatasi Vezetdje pedig 2005. majus 9-i, hozzam intézett
3-475-6/2005. szamu iratdban a kovetkezdket irta:

Tisztelt Dr. Léhman Ur!

A Siofok Vamhaz u. 2. sz. alatti ingatlan hasznositasaval
kapcsolatosan benytijtott panaszara valaszolva az alabbiakrol
tajékoztatom:

~A Kkozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torveny 327. § 2.
bekezdés d. pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsagnal eljaras
lefolytatasat kezdeményeztiik.

A Dontobizottsag allaspontja szerint nem valosult meg a Kbt.
Hatalya ala tartozo beszerzés, nem keriilt sor szolgaltatas
beszerzesére, a szerzodés targyat kepezo ingatlan bérbeadasa nem
mindosiil szolgaltatasi koncesszionak, ezért a Dontobizottsag a
hivatalbol inditott eljarast a Kbt. 340. § 1. bekezdésének c. pontja
alapjan jogsertés hianyaban megsziintette.”

Kaposvar, 2005. majus 9. Tisztelettel:
Hoffmanne Dr. Nemeth Ildiko

Emlékezzél, folyamatosan emlékezzél Lendvai Ildikéra, a podkhdaléra és a
kiilonb6z6 méreti allatokra.

Pihentet6iill visszatérek a torvénytelen vizdijkovetelésre, de most a vizérak
sajatossagaibdl kiindulva.
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XI. Bekotési vizméroknek - fomérok - elfogyasztott
vizmennyiségnél
tobb vizmennyiséget megallapité mérésére Dr. Hazas Jozsef
Siéfoki Onkorményzati képvisel6 - volt orszaggytilési képvisel6 - abban a
~Hazas: fontos a jo kozerzet” cimi 2003. december 16-an megjelent
ujsagcikkben utalt, melyben , Nagykoalicio” alcim utdn a kovetkezdket
nyilatkozta:

~Fontos, hogy a nagy politika ne befolyasolja a dontéseket - mondta
Hazas Jozsef. - Azokban a varosokban, ahol politikai csatarozasokkal
toltotték az utobbi éveket, nem sikertilt olyan fejlédést elérni, mint
Siofokon. Nalunk konkrét iigyekben gyakorlatilag nagykoalicié van
az MSZP és a Fidesz-MPSZ kozt. Azt szeretném, ha minel kevesebb
politikai dontés sziiletne a testiileti hatarozatokban, és csak a
valasztasok rovid heteire korlatozodna, hogy megkiilonboztetjiik
egymadst a nézetek alapjan.”

Ebben egyezik a véleményem Dr. Hazas Jozsef onkormanyzati
képviselovel. Amennyiben az el6z6 fejezetben — Vasarcsarnok privatizacidja —
részletezett, illetve kovetkez6 fejezetekben részletezendd konkrét tugyekbdl
indulok ki, valéban nagykoalicids, azaz az MSZP és Fidesz-MPSZ kozos
dontések torténtek. Semmi kiilonbséget nem latok az altalam leirt
torvénytelen magatartasok felrohatésagara vonatkozoan a kiilonbozo
partokhoz tartozo egyes onkormanyzati képviselok kozott.

S6t abban is egyezik a véleményem Dr. Hazas Jozsef onkormanyzati
képviseld és volt orszaggyulési képviseld altal elmondottakkal, hogy csak
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rovid hetekre fog korlatozédni az, hogy a Siéfoki Onkormanyzati
Képviselok megkulonboztetik egymast, majd wjbol folytatéodik a

nagvkoalicié. A kozosen meghozott konkrét dontések miatt pedig
rendszeresen irhatok a Somogy Megyei Folugyészséghez, vagy
Rendorkapitanysaghoz.

Csak azt nem tudom, hogy milyen nézetekre gondolt Dr. Hazas Jozsef akkor,
amikor a valasztasok rovid hetei alatti nézetkiilonbségre utalt. Ameddig nem
fejti ki ezt pontosabban, addig azt vallom, amit Dr. Orban Viktor volt
miniszterelnok mondott a valasztasok elotti idészakrol néhany honappal
ezel6tt a koztelevizidéban: ,gusztustalan szinjaték az egész”.

Aztan egyszer majd vége lesz ennek az egésznek, hiszen mar 1999-ben is
megirta a Zold Balatoni Futar , Termadlkutat vasarol Siofok” cimi irasaban:

»Siofoknak lepnie kell. Kifogytak a varos tartalékai, pénzzé teheto
vagyona igencsak apadofélben van. Az idegenforgalmi bevétel egyre
sziikésebb a fokozatosan révidiilé nydri szezon miatt. Igy bevételi
forrasait csak ugy tudja novelni a Balaton-parti varos, ha turisztikai
attrakciokkal meghosszabbitja a nyari szezont.”

Ugyanis nem kell kozgazdasznak lenni ahhoz, hogy akkor, 1999-ben az ujsag
ily modon Siofok végeét jelezte. Illetve a vég kezdetét. Eltelt az6ta hat
év_nagykoalicios képviselotestiileti dontésekkel gy, ahogy ebbdl az

iratbdl megtudhatd, igy ahhoz sem kell kozgazdasz végzettség, hogy
megallapithaté legyen az, hogy itt mar semmiféle attrakcio nem segit.

Szégyellem és nagyon sajndlom azt, hogy nem tettem tobbet a vég
elkeriléséért annak ellenére, hogy tobbet érdemelnek azok, akik a Dr. Hazas
Jozsef altal elmondott nagykoalicids allapotot megszenvedik.

Ratérve Dr. Hazas Jézsef ujsagcikkének bekotési vizmérével - fomérével —
kapcsolatos részére, a kovetkez6t nyilatkozta:

~»Sok gondot okoz meég mindig a tarsashazak vizfogyasztasanak
elszamolasa. - A kozponti meéroé (foméré) tobbet mutat, mint a
lakoknal mért mennyiség osszessége - tette hozzd Hdzas Jozsef. -
Amiota helyi képviselé6 vagyok, probléma ez és orszaggyiilési
kepviseloként sem sikertiilt e gondra végleges megoldast talalni, bar
erre mindkeét vezetésii minisztérium igeretet tett.”

Ez a mondat arra kérdésre adott valaszként hangzott el, amit az Ujsagcikk
cime alatt ekként irtak:
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~Megkérdeztiik a Siofokon egyéni vdlasztokeriiletben gyoztes
képviseldket: mit terveztek, mit sikertilt ebbdl elintézni egy év alatt, s mit
tartanak kudarcnak valamint melyek a terveik.”

Gondolom ebbdél azt, hogy a kudarcra vonatkozé kérdésre adott valaszat
olvashattuk egy bekezdéssel feljebb, és az sem kétséges, hogy a nyilatkozata
elott egy évvel kordabban lezajlott valasztas soran tett igéretei kozott emlitette
a probléma rendezését. Az pedig nem allapithaté meg a valasz alapjan, hogy a
két minisztériumi igéretnek begyljtése mellett még mit tett a
valasztokorzetében sok gondot okozd probléma megoldasara. Arra gondolok,
hogy ahelyett, hogy a minisztériumoknak atadta a végleges megoldast,

megkereshette volna mondjuk a Miiszaki Egyetem megfelelo
tanszékét - Folyadékok Mechanikaja - szakértoi vélemény adasa

céljabol, ugyanis a probléma lényege elsésorban a fizika torvényei alapjan
magyarazhaté és megoldhaté.

A probléma lényege az, hogy ha mondjuk egy tizlakasos tarsashaz
minden lakasaban felszerelnek egy-egy viz fogyasztasat méro vizorat -
mellékvizméroora, - akkor adott Ileolvasasi idoszakra eso
vizfogyasztast a tarsashazi egyetlen bekotési vizméroora - foméro -
ritka kivételtol eltekintve tobbnek méri, mint amennyi a tiz lakasban
felszerelt mellékvizméroora altal leolvasott fogyasztasi értékek
osszegzésébol adodik. A kilonbozetet pedig ilyen esetben jogszabaly
alapjan a szolgaltatd cég mindig kiszdmlazza a tarsashaznak fliggetlenil attdl,
hogy csak a tiz lakasban volt vizfogyasztas a tarsashdzndl, és mind a tiz lakas
haszndléja kifizette a lakasban felszerelt mellékvizmér6ora altal kimutatott
vizfogyasztas utani dijat. Erre a szolgaltatéi magatartasra ad lehet6séget a
38/1995. Korm. rend. 17. § 3. bek-e:

»Az ingatlanon fogyasztott viz mennyisége szempontjabol a bekotési
vizméré az iranyado. A bekotési vizméro és az elkiilonitett
vizhaszndlatokat méré mellékvizmérok mérési kiilonbozetébol
megallapitott fogyasztasi kiilonbozetet a bekotési vizméro szerinti
fogyaszto koteles megfizetni a szolgadltatonak. A szolgadltato pedig
tajékoztatja az épiileten beliili belso elszamolas modjarol.”

Si6éfokon is mar szamos peres eljaras volt folyamatban azért, mert a
tarsashazak torvénytelennek tartottak a DRV Rt. - szolgaltaté cég - leirtak
szerinti kovetelését, igy tobbek kozott egy olyan sorhazndl is sor kertiilt perre,
ahol osszesen kilenc bekotési vizméré - fémérg, - illetve fémérénként 5-10
lakdsban felszerelt mellékméro méri az ivévizet.

Az els6 harom bekotési vizmérd egy tarsashdzhoz tartozik, és amikor a DRV
Rt. ezt a tdrsashazat tobb mint hatszdzezer forint kiilonbozeti vizdijfizetésre
megperelte, allitottam azt, hogy a bekotési vizorak tobbet mérnek a tényleges
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fogyasztasnal, és kértem a birdsagot alperesi képviseléként arra, hogy a
szolgaltatd cég székhelyétol tavoli Mértékhitelesité Kirendeltségnél vizsgaljak
meg a bekotési vizordkat.

Debrecenben keriilt sor a 3 db. bekotési vizora pontossaganak
ellenérzésére, és az 1573/87/2004. ugyiratszamu, Orszagos Meérésiugyi
Hivatal altal kiallitott bizonyitvanyok megallapitottak azt mindharomnal,

hogy

»A vizméré a pontossagi ellenorzésen nem felelt meg - joghatassal
jaro mérésre nem hasznalhato”

Az ellen6rzés megtortént 2004. oktober 4-én, majd ennek eredményét
megtudva a sorhaznal 1évé tobbi bekotési vizorakat is elkiildték ellenérzésre.
Az igy megvizsgdlt tovabbi 6. db. vizérara vonatkozoan kiallitott
bizonyitvany is kivétel nélkiil azt allapitotta meg, hogy

~A méroeszkoz a pontossagi ellendrzo vizsgadalaton nem felelt meg.

A hitelesitést tanusito jeleket eltavolitottuk.

A méroeszkoz - javitas és ujrahitelesités nélkiil - joghatassal jaro
meérésre nem hasznalhato.”

Az eredmény a perben megnyugtatott, de indokolt volt tovabb vizsgalni a
perben kirendelt igazsaglgyi szakért6i véleményt ahhoz, hogy a probléma
lényegéhez eljussak. Ennek soran jutottam el a 2004. oktdéber 5-én
Nyirbatorban késziilt szakért6i vélemény 3. oldalan irt alabbi mondathoz:

»A vizmérok meéropadon tortéenéo bemeéréeséenek eredményeibol
megallapithato, hogy mérokon atfolyo vizmennyiségének csokkend
mértékével forditottan a hiba szazaléka novekszik.”

Ahhoz, hogy ennek a mondatnak konkrét értelmét megértsik, elmondom,
hogy a szakértdi vélemény ismertetése szerint a méréorak megfeleléségének
vizsgalata akként tortént, hogy a mérésigyi szabvanyoknak megfeleléen
minden 6rat ellendriztek 6000 1/6ra, 480 1/6ra és 120 1/6ra mérén atfolyd viz
mennyiség mellett. Egységnyi id6 alatt lefolyt kiillonb06z6 vizmennyiségre
torténo ellenorzési eloiras masképpen fogalmazva annyit jelent, hogy a
szabvany megkoveteli azt, hogy vizora egységnyi sebességu (120 1/6ra),
valamint ennek 4x-es (480 1/6ra) és 50x-es sebességu viz mérésére is
alkalmas legyen.

Ebbol allapitottam meg azt, hogy a méréora mérési pontossagat donto
meértékben meghatarozza a rajta athaladé viznek a sebessége.
Elgondolkozva azon, hogy ennek mi az oka, rajottem arra, hogy ennek
kizarolag a csO6ben aramlo vizben keletkezé orvényhatasoknak -
turbulencia - lehet az oka. Minél nagyobb sebességgel aramlik a viz a
csOben, anndl nagyobbak az oOrvényhatdsok, és fajlagosan egyre kisebb
vizmennyiséget mér a bekotési vizéra. Csak igy értheté a szakértdi
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véleménynek emlitett mondata:

»~A vizmérok méropadon torténé bemérésének eredményeibol
megallapithaté, hogy meérokon atfolyo vizmennyiségének csokkend
mertékével forditottan a hiba szazaléka novekszik.”

Minél kisebb a vizmennyiség, azaz minél kisebb a csében a viz sebessége,
pozitiv iranyban a hiba szazaléka egyre noévekszik. Azaz EGYRE TOBBET
MER A VIZORA, MINEL KISEBB A CSOBEN A VIZNEK A SEBESSEGE.”

Tisztdban voltam azzal, hogy miszaki egyetemi végzettségem hijan
nyilvdnvaldoan igaz megallapitasom joggal kétségbe vonhaté, de szerencsémre
volt egy Marcaliban lezajlott per iratai kozott fellelhetd, 1998-ban készilt
~Meérési jegyzokonyv vizméroé feliilvizsgalatarol” elnevezési okirat.
Balatonszéplak-alson — DRV Rt. Dél-balatoni Uzemigazgatosdga - 1998.
december 16-an kézirassal vették fel és a DRV Rt. képviseletében, valamint a
Kaposvari Mértékhitelesit6 Kirendeltség képviseletében eljaré személyek
alairdsa felett a DRV Rt.-nek, Orszagos Mérésiigyi Hivatalnak és a
Meértékhitelesité Kirendeltségnek bélyegzdlenyomata lathato.

A jegyzbékonyvbdl allapithaté meg, hogy egy 1996-ban hitelesitett 20 mm
méretli sértetlen Zenner tipusi méréoérat ellendriztek az okiratot alaird
személyek és a kiszerelési jegyz6konyvben leirtak:

LSzurotisztasaga : nagyon eltomodott”

A Mérési Jegyzokonyvben pedig a kovetkezOk olvashatok:

~Ertékelés: A helyességi vizsgalat soran a vizméré a vonatkozoé
eloirasoknak nem felelt meg.”

Megjegvzes: A mero pozitiv iranyu meréset a sziiro szennyezettsége
okozta.”

Azzal, hogy a Méréslgyi Hivatal megbizottja és a DRV Rt. alkalmazottja tudta
azt, hogy a sziré szennyezettsége azt okozza, hogy a vizdra pozitiv
iranyban hibasan, azaz a fogyaszté karara mér, nemcsak azt sikerult
bizonyitanom, hogy a turbulencia csokkenése a csoben pozitiv iranya
eltérést eredményez, hanem azt is, hogy a szolgaltatdé akkor jarna el
helyesen minden olyan esetben, amikor a bekotési vizéra és mellékvizérak
fogyasztas mérése kozott killonbség adodik, ha el6bb a bekotési vizéranal 1évé
szird szennyezettségét megvizsgalna, és csak akkor killdene szamlat, ha
szennyezOdés ott nem talalhatd.

Illetve nem ilyen egyszera az ugy.
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Az &ltalam leirt sorhdzban 9-b6l 9 db. bekotési vizéra nem felelt meg a
pontossagi ellendrzésen, és megallapitottak réluk azt, hogy nem hasznalhatdk
joghatdssal jaré mérésre. Altalanosithaté igy az, hogy egyetlen vizéra
sem felel meg a pontossagi kovetelményeknek. A Debrecenben bemért 3.
db. vizorardl azt is tudom, hogy a 120 1/6ra atfolyé viz mennyiségre
vonatkozo mérések soran fogyasztdokat karositva 4,80, 8,10, 5,20 %-os
meérési eltérésekkel mértek. Ebbdl kovetkezéen az atlagos mérési eltérés
meghatarozasahoz a fenti adatokat 6 %-os mérési eltérésben jelolom
meg ugy, hogy mindig a fogyasztét sujtja a mérési eltérés és soha nem
a szolgaltatot.

Amennyiben egy csalad havi atlagos vizfogyasztasat 3 m3-re teszem, ugy az
elmult esztendében havi 2100 Ft. + Afa volt a viz és csatornaszolgdltatasbol
szarmazé6 kiadasa atlagosan egy csaladnak. A fentiekben indokoltan megjelolt
6 %-os fogyasztéokat karosité meérési eltérést figyelembe véve ez azt
jelenti, hogy atlagosan minden csalad 126 Ft. + Afa osszeget havonta
nem az elfogyasztott vizmennyiség utan fizet, hanem azért mert a
vizorak fogyasztdékat karositva hibasan mérnek. A DRV Rt. esetében a
vizszolgaltatas szerintem 200.000 csaladot érint, melybdl kovetkezéen a DRV
Rt. havonta tobb mint 25 millid, évente tobb mint 300 millié6 forinthoz
mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil csak azért jut hozza, mert a telephelyén
tevékenykedd Mértékhitelesité Kirendeltség altal hitelesitett méroorak
hitelesitési id6szakban atlagosan 6 %-os mérési eltéréssel mérnek.

Valamint azt is tudjuk a mar leirtakbol, hogy a DRV Rt. alkalmazottai jol
tudjak azt, hogy amennyiben a vizorak sziroi elkoszoldédnak, ugy a
vizorak a fogyasztokat karositva pozitiv iranyban mérnek.

Ezek utdn nem érzem feladatomnak most azt, hogy abban allast foglaljak,
vajon szandékosan, vagy csupan gondatlanul okozza a szolgdltaté cég az évi
300 milli6 forintra tehet6é kart a fogyasztok szamara, de azt mindenképpen
indokolt felvetnem, hogy mikor hajland6 megtériteni a fogyaszték részére
legalabb eléviilési idén beliil — 6t év — az okozott kart. Akar szandékosan, akar
gondatlanul okoztak.

Azt pedig nem hallgathatom el, hogy talan hat évvel ezel6tt a DRV Rt.
Balatonszéplak-alson 1évé telephelyén miikodo mértékhitelesitd
kirendeltségen lakasomnal felszerelt vizéra mérésellenérzésénél végig jelen
voltam. Hatdrozottan nem, de meggy6z6désbdl allitom, hogy a vizéra
ellendrzése soran a sziré mar nem volt a vizéorahoz rogzitve, illetve a 150 1/6ra
atfolyé vizmennyiségen torténdé mérés soran néhany masodperc alatt folyt at
ot liter viz. Az a vizmennyiség, aminek a 150 1/6ra adatbdl adéddan két percig
kellett volna lefolyni.

Azért nem hallgathatom el, mert amennyiben az atlagosan 6 %-os hibas
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meérést megallapité debreceni ellenorzés soran sziré nélkiil
végezték az ellenorzést, és igy is 6 %-os lett a hiba, akkor joggal
vetodik fel az a kérdés bennem, hogy mennyi lett volna a hiba akkor,
ha szarovel egyutt mértek volna. Birdsagon keresztil utélag mar
megkerestem a Debreceni Mértékhitelesité Kirendeltséget, de a szlir6 1étére
vonatkozdan valaszt mar nem tudnak adni, illetve kozolték, hogy az a fajta
jegyzokonyv mar nincs hasznalatban, aminek alapjan 1998-ban a marcali
vizoéraval kapcsolatosan azt allapitottdk meg, hogy ,,A meéré pozitiv iranyu
mérését a sziiro szennyezettsége okozta.”

Nyirbatorban tevékenykedé igazsagugyi szakértd szakértdéi véleményében
foglalkozott azzal, hogy a mérésre nem hasznalhatd vizméréérakra tekintettel
miként gondolja a vizfogyasztds utélagos meghatarozasat a peres eljarasban.
Ennek soran tobbek kozott a kovetkezdket irta:

»~A masik elszamolasi lehetéoség a beépitett bekotési vizmeérok altal

mért vizmennyiségek korrigalasa a bemérés eredményének

ismeretében. A meropadon vizsgalt vizmeroknél ismert a minimalis

terfogataram, melynél a kovetkezo pozitiv iranyu eltérések adodtak:
(Qm), ezek 4,8 %, 8,1 %, 5,2 %.”

A DRV Rt. Dél-balatoni Uzemigazgatdjdnak 2004. december 21-i
ujsagnyilatkozata szerint a most idézett mdédon az eljart szakérté szavai a
kovetkezOk szerint értendok:

LA szakértéd mondta ki, amivel mi is egyet értiink, bar a jogszabdly szerint a
meghibdsodds elotti utolso év dtlagfogyasztasat kell alapul venni, nem
allapithatéo meg, hogy pontosan mikor is hibdsodtak meg a kérdéses vizordk-
igy a DRV Rt. dél-balatoni igazgatdja.

-Ezert javasolta a korrekciot a hibahatartol valo eltérés nagysaga
alapjan. Akdrhogyan is szadmoljuk a hdz fogyasztdsdt, az nem képzelheto el,
hogy nullazédik a kovetelestink.”

Az mindenképpen megallapithaté fentiek alapjan, hogy az igazsagugyi
miszaki szakértének is tiszteletben kellett volna tartani a 38/1995. Korm.
rend. azon rendelkezését, hogy amennyiben a bekotési vizméré hibasan
mukodik, akkor a bekotési vizmérd adataibdl nem lehet kiindulni (17. § 4.
bek.), de mivel a miszaki szakért6 nem jogasz, a probléma megoldasanak
ilyen szdndéka is t6le mindenképpen becsiilendd.

Ellenben bizonyara felfigyeltél Majer Jozsefnek arra az allitasara, hogy a
szakért6 a hibahatartdl valé eltérést javasolta a fentiekben kozoltek szerint.
Pontositva nem mast mondott Madjer Jozsef ekkor, mint azt, hogy az
Ootszazalékos megengedett hibahatar  fOlotti  eltérés  nagysaganak
figyelembevételét javasolta a szakértd. Olyat allitott a szakértG6i nyilatkozatrol,
amit a szakért6 soha nem mondott, hiszen a szakértd a tényleges
vizmennyiséghez kivant korrigalast javasolni.
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Majer Jozsef szerintem megtéveszteni kivanta az ujsagolvasokat, a
fogyasztokat. Azt akarta ily modon elérni, hogy a megengedett 5 %-os
hibahatarnak megfelelé6 vizmennyiség utan szamithato viz és
csatornadij akkor is a DRV Rt-hez keriiljon, ha ezért ellenszolgaltatast
nem nyujtott. Szandékosan osszekeverte a vizorak hasznalhatdsagat
jelento megengedett hibahatar fogalmat a DRV Rt-t szolgaltatasa
alapjan megilleto ellenszolgaltatas fogalmaval.

Természetesen az ebben a fejezetben leirt torvénysért6 cselekmények
miatt is fordultam Ugyészséghez, illetve a fogyasztok nagy szamara tekintettel
a fogyasztovédelemrol szolé 1997. évi CLV. tv. 39. § alapjan a Legfébb
Ugyészséghez peres eljards inditdsa céljabdl. Kérelmemet, majd ezt kovetd
panaszomat elutasitottdk, mig a Legfébb Ugyészségtél kért eljarasra azt irtak,
hogy ,Nincs a peres eljarassal érintetteken Kkiviil olyan adatunk,
amely a DRV Rt-nek a fogyasztok széles koret érinto jogszabalyba
uitkozo tevekenysegét igazolna, bizonyitana, ezert iigyeészi kereset

benyujtasara alap nincs.” Nekem pedig ehhez hozzaflizni valém nincs.
XII. Az Aranyparti Szallodak elé6tti parti sétany
kozhasznalatanak

megsziintetését szentesit§ Képviselbtestiileti dontésrél 2004. aprilisaban
szereztem tudomadst
a Siéfoki Hirekben megjelent irds aldbbi mondata szerint:

~A dontes értelmében Siofok varos a szallodasor teriiletébe ékelodo
2. db. ingatlantulajdonat (631 és 231 m2 nagysagban) atadja az Rt.
részére, tovabba a parti savra a szolgalmi jogot engedélyezi.”

A Foldhivatali térképet megtekintve megallapitottam, hogy az igy emlitett 631
m2 (siofoki 4272. hrsz.) és 231 m2 (sioéfoki 4274. hrsz.) teriiletid ingatlanok
,»ut” ingatlan-nyilvantartasi megjelolésiiek és a szallodaktol a viz
iranyaba talalhato, Balaton partvonalaval parhuzamos parti sétany
megkozelitésére szolgalnak a szallodak elétti Petéfi sétanyrodl. Ujsagirdi
lelemény az irdsban az utat szomszédos ingatlanok kozé beékel6do
ingatlanoknak nevezni.



147

Tovabbé azt is megallapitottam, hogy az idézett mondatban emlitett ,parti
sav” ide nem ill6 jogi fogalom, a foldhivatali térképen ,sétany” ingatlan-
nyilvantartasi megjelolést ingatlanként van felvéve az a partvonaltél mérve
megkozelitoleg 17,5 m széles, Eurdpa szallot magaba foglalo
ingatlannak keleti hatarvonalatdél mérve megkozelitéleg 320 m hossza
5585 m2 tertleti siofoki 4270 hrsz. alatti ingatlan, melyre az Gjsagcikk
szerint a Képvisel6testiileti hatarozat alapjan szolgalmi jogot engedélyeztek.
Tulajdoni lapon az ingatlan megnevezéseként ,, Kozpark” olvashato.

Késébbi - 2005. oktéber 28-i 14000-59/2005. szdmu - Megyei
Renddrfokapitanysagi hatarozatban — 3-4. oldalon - ezekrdl az ingatlanokrol a
kovetkezbk olvashatok:

»A vallomasokbol megallapitast nyert, hogy a Siofokon az
Aranyparton - 4275, 4273, 4271 helyrajzi szamokon (szdlloddk alatti
ingatlanok) — az 1960-as években a part rendezést kovetoen teriilet
feltoltést végeztek, melynek soran kialakitasra keriiltek a mai napig
is lathato partvédomiivek, valamint egy 20-30 méteres sav strandolas
céljara.

A jelzett teriileteken 1962-ben épiilt fel a Balaton, a Lido és a
Hungaria Szallé, majd 1964-ben pedig az Europa Szallo. Az érintett
teriiletet korbevevo keritést is ebben az idéoszakban létesitették.

A szallodakat a Pannonia Szalloda és Vendéglato Vallalat épitette és
tartotta karban. A vadllalat egyébként allami vallalat volt, az érintett
partszakasz pedig szintén az dllam tulajdonaban allt.

A szdllodak szolgaltatasait kiilfoldi vendégek - elsésorban nyugati
orszagokbol érkezok - vették igénybe. A kerités felallitasat részben
az indokolta, hogy ezen vendégek ne érintkezzenek magyar
allampolgarokkal. A bekeritett helyre csak a szallodak portajan
keresztiil lehetett bejutni és a parti szakaszhoz is csak a szallodak
vendégeit engedték. A parti savra kiilsés - nem szallodai vendég -
nem mehetett. A szallodak megépiilése utan a parti sétany kozpark
funkciot nem toltotte be.”

Dontésének indokoldsa soran a hatarozat 6. oldalan visszatért a korabbi
allapotok ismertetésére:

»Az ingatlan cserében megjelolt és korabban onkormanyzati
tulajdonban allé ingatlanokrol (4270, 4272, 4274 hrsz.)
megallapitast nyert, hogy az érintett teriilet a Pannonia Szalloda és
Vendéglato Vallalat adltal az 1960-as évek kozepén épitett
szallodakkal egyiitt keriilt annak hasznalataba. A teriilet
korbekeritését is abban az idoben elvéegezték. Ezt a teriiletet azota
mindenki gy tekintette és tekinti a mai napig, hogy az a Pannonia
Hotels Rt. teriilete.

A 4270 hrsz-u ingatlan kozparkként, sétanyként sohasem
funkcionalt, csak az ingatlan-nyilvantartashan szerepel ezen



148
megnevezéssel. Ezen a teriileten c¢sak a szdllodak vendégei
tartozkodtak és tartozkodhattak. A teriilet a Balaton-torvény
rendelkezése szerint Siéfok Varos Onkormdnyzatanak tulajdondban
all, amelyet nem lehet atmindsiteni, és nem is idegenitheto el.”

Majd irt egy olyan kacifantos mondatot ezek utédn a hatarozat készitgje,
melynek indokaként arra gondolok, hogy 6 maga is belatta ekkor a parti
sétdnynak és hozza vezet6 utaknak torvénytelen atengedését a Sidfoki
KépviselGtestiilet részérdl, de azért irasaban mindenképpen fenn kivanta
tartani a torvényesség latszatat:

»A torveny azonban lehetoséget biztosit arra, hogy ezen teriiletrész
tizemeltetésére vonatkozo helyi szabalyozas keretében megadllapithat
olyan szabalyokat, amelyek e teriilet részben vagy egészben
korlatozott hasznadlatat lehetévé teszik. Ez alapjan biztositott Siofok
Varos Onkormdnyzata a Pannonia Hotels Rt. részére
teriilethasznalatara vonatkozo szolgalmi jogot.”

Nyilvanvalé ebbdll az, hogy latta a nyomozdé az lugy lényegét. Azt, hogy
torvényesen csak akkor van modja a nyomozast megszintetni, ha az
Onkormdnyzati tulajdonban 1év6é parti sétdny kizérolagos haszndlata
atengedésének, valamint a két utingatlan elidegenitésének torvényi alapjat
megtaldlja. Es az is nyilvdnvalé ennek a bonyolult mondatnak alapjan, hogy
masként jogszabalyi alapot az eljaras helyességére nem talalt, csak ugy, hogy
jogszabdlyban nem létezé rendelkezésre hivatkozott, illetve jogirodalomban
ismeretlen jogi fogalmat talalt ki.

Ami a jogszabdlyi alapot, a Balaton torvénynek mondott jogszabalyt - ,a
Balaton Kiemelt Udiilékorzet Tertiletrendezési Tervének
elfogadasarol és a  Balatoni Teriiletrendezési  Szabalyzat
megallapitasarol” elnevezési 2000. évi CXII. tv. ide vonatkozd 20. § 2.
bek-ét illeti, ez a kovetkez06:

~A part menti 30 méteres teriiletsavon beliil, a vizparti rehabilitacios
szabalyozasi kovetelmények alapjan feliilvizsgadlt és maodositott
telepiiléesrendezési terv és helyi eéepitési szabalyzat elfogadasaig,
kozteriilet nem idegenitheté el, nem mindsitheté at, uj épiilet nem
épithet6 és meglévo épiilet nem bovitheto, kivéve a strandok
higiénés és a kikotok haszndlatahoz nélkiilozhetetlen sziikséges
épiileteket.”

6. bek: ,A parti sétany Kkialakitasara alkalmas teriileteket a
telepiilesek szabdlyozasi tervében zoldteriileti teriilet-felhasznalasi
egységbe kell sorolni.”
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Mas ide vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés nem lévén,
megallapithatd, hogy a rendorségi hatarozatbol idézett szoveg szerint
valotlansagot allitott a hatarozat készitoje. Nem létezik olyan
rendelkezés a torvényben, mely az onkormanyzati tulajdonban lévo
Balatonparti sétanynak részben, vagy egészben torténoé korlatozott
hasznalatat lehet6vé tenné.

Indokolt kitérni arra, hogy sajatos a hozzdaalldsa a Balaton torvényhez és
ehhez az igyhoz Sidéfok Varos Polgarmesterének az aldbbi Gjjsagban megjelent
iras alapjan:

»Siofok Polgarmestere tobb mint egy éve Ilevélben fordult a
Miniszterelnoki Hivatalt vezeto Kiss Péter miniszterhez. Ebben kérte
a Dedk Ferenc sétanyon lévé iidiilé (ez a hivatal hasznalataban van)
elotti 15 méteres parti sav levalasztasat és onkormadnyzati
haszndlatba adasdat. Pillanatnyilag le van Keritve, igy csak az
udiiloben tartozkodok jutnak le a Balatonra, tovabb akadalyozva az
Eziistparti sétany Kiépitését, amit folyamatosan végeztet el az
Onkormanyzat. Legutébbi levélben, melyet a miniszter megbizdsdbdl az
dllamtitkara irt, ez dll:

A hivatalunk megkereste az ingatlan kezeldjét, a Kincstari Vagyoni
Igazgatosagot, mely irasban kozolte: a teriilet dtengedését nem

engedélyezziik, mert allaspontunk szerint a Kincstari vagyonra
vonatkozo jogszabdlyok szerint aggdlyos az onkormdnyzat részére

ingyenesen hasznadlatba adni a teriiletet.”

Ugyanis ha az irds alapjan megallapithatoan joél tudja Siéfok Polgarmestere
azt, hogy az Ezlstparton 1évé sétany kialakitdsdhoz sziikséges teriletet a
Balaton torvény alapjan nincs joga a Kincstari Vagyoni Igazgatdésdgnak
elkeritett allapotban kizarélag az ott 1évé uidiilok vendégeinek fenntartani, ugy
mi a véleményed arrol, hogy vajon mi késztette ezzel a felfogasaval
ellentétes, fentiek szerint altala is tudottan torvénysérté6 magatartasra
az Aranyparti sétanynal. Ott, ahol kifejezetten megallapodott abban,
hogy tartsak elzarva a kizardlag szallodai udiilovendégek szamara
fenntartott a Szallodak elotti parti sétanyt, illetve a parti sétany
megkozelitésére szolgalo utakat elidegenito szerzodést alairta.

A Somogy Megyei Foéugyészség fenti renddrségi hatdrozatot elutasitd
panaszomat elutasité Nf. 1222/2005/10. szamud, 2005. december 12-i
hatarozataban a Siéfoki KépviselGtestiileti tagok magatartasanak indokoltsaga
érdekében rendorségi hatdrozatban nem emlitett indokot is felhozott az
alabbiak szerint:

»~A panaszos szerint - engem emlit - a parti sétany tekintetében az
onkormanyzat mulasztdasa az is, hogy 10 év ota nem tett semmit a
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birtokba vétele érdekében. E korben a nyomozdas soran
megallapithato volt, hogy a korabban dllami tulajdoni szallodak koré
felépitett kerités valamilyen - azéta mar nem rekonstrualhato -
engedélyezési eljaras alapjan késziilt, hiszen ehhez épitési
engedélyre volt sziikség. A tanuként kihallgatott személyek csak arra
tudtak nyilatkozni, hogy valamely szobeli megallapodas vagy
engedély lehetett a kerités-épités alapja, de ennek irasos nyomat
nem talaltak a kutatasaik ellenére sem. Nem tudtak azonban Kkizarni,
hogy volt ilyen engedélyezés. Ezen adatokra figyelemmel a peres
eljarast nem lehet az onkormdnyzat javara egyértelmiien kedvezo
kimeneteliinek feltételezni és emiatt nem egyértelmiien jo dontés az
ilyen birtokbavétel iranti pereskedésbe bocsadtkozas. Emiatt
mulasztas ekorben sem adllapithato meg. Az onkormanyzattal
szemben.”

Az ilyen érvelések pedig igazan elkeseritok.

Azért, mert nem mast allit eszerint a Féugyészségi irat, mint azt, hogy azért
nem egyértelmiien j6 dontés az Onkormdnyzat részérél birtokbavétel iranti
pereskedésbe bocsatkozni a szerintem nyilvanvaldéan torvénysérté szolgalmi
jog alapitds és onkormanyzati utingatlanok elidegenitése helyett, mert nem
lehet kizdrni azt, hogy évtizedekkel korabbi épitési engedélyezési eljarasban
hozott hatdrozattal 1étesitették azt a keritést, ami jelenleg is fennall és elzarja
a parti sétanyt a nem udulévendégek eldl.

Azért, mert ily médon azt is allitja a Fougyészségi irat, hogy a
foldhivatali térképen utként feltuntetett, korabban mar emlitett
siofoki 4272. és 4274. hrsz. alatti utingatlanok hossztengelyére
merolegesen elhelyezett kerités létesitésének épitési engedélyezése
lehetségesen megtortént.

Ezt nem kellett volna. Elveszti ilyenkor az ember méqg az illuzidjat is

annak, hogy taldn dllampolgarként tisztelnek a hivatalok akkor, amikor
szamomra fontos problémadaval fordulok hozzajuk. Tudom jol, hogy &altalaban

nem szempont a torvényessédq, a jog akkor, ha a hatalom a legcsekélyebb
formdban is érdekelt a probléma vizsgalata soran, de ugy vagyok ezzel, hogy
talan egyszer megunjak, belefaradnak az ilyen fajta iigyintézésbe. Egyszeriien
nem tudom megtenni azt, hogy ne bizzak abban, hogy nem iires szélam volt
Zlinszky professzortél az, amikor diplomaosztaskor a jogalkalmazasnal
mindenképpen kovetendo jogszertliség, tisztesség, méltdnyossag
kovetelményérdl beszélt.

Es akkor eléall a Somogy Megyei Foéiigyészség azzal, hogy az
utingatlanokon keresztbe elhelyezett keritésre nem lehet kizarni az
épitési engedély tényét, és ezért volt bolcs dontés birtokbavételi

eljarasba a Siofoki 6nkorményzatnak nem belebocsatkozni. Ezt nem
kellett volna.
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Sajnos hasonlé szinvonalti indokolds - érvelés - a Somogy Megyei
Foéugyészség hatarozataban ott is taldlhaté, ahol meg kivan gydzni arrol, hogy
a szdlloddk 4&ltal bekeritett parti sétdnyndl a Siéfoki Onkormdnyzat és
Pannénia Rt. altal megkotott szerzédés szerint az onkorméanyzati tulajdonban
1évé Balaton-parti Kft altal lehetséges hasznositasi tevékenység kifejezetten
elényos az Onkormdnyzat szempontjébol:

~Emellett a szallodak altal bekeritett teriileteken a strand iizleti
hasznositasi jogat fenntartottak

maguknak és ezzel a vizi sportszer kolcsonzés, hirdetofeliiletek
bérbeadasa, iiditok- és élelmiszerek mozgdarusitasa révén olyan
jogosultsagokhoz jutottak, amelyekkel eddig az onkormanyzat nem
rendelkezett.”

Ezzel O0sszefiiggésben a 2005. aprilisdban Pannodnia Hotels Rt. képviseletében
eljaré Patrick Bourguignon, valamint Si6fok Varos Polgarmestere altal alairt
szerzddés 2. oldaldn a kévetkezé olvashato:

»A Siofok 4270 hrsz-u parti sétany és partvéedomii valamint az eldtte
fekvo vizfeliilet kereskedelmi hasznositasara, ugy mint sportszer
kolcsonzes, vizbicikli kolcsonzés, oltozo, paravan felallitasa stb. -
Siofok Varos Onkormdnyzata képviseletében eljaré Balaton-parti
Fenntartéo és Hasznosito Kft jogosult.”, valamint két bekezdéssel
lejjebb az olvashatd, hogy

~A fenti ingatlan érinté kereskedelmi hasznositasra iranyulo
szerzodések megkotéséhez a Siofok 4270 hrsz-u ingatlan szolgalmi
jog jogosultjanak - Pannonia Hotels Rt. - a hozzdjarulasa is
sziikséges.”

Majd végill a szerz6dés 5. oldala elsé bekezdésében rogzitették azt, hogy,
hogy a két szerz6d6 fél miként zarta le ezt a témat:

»,Siofok Viaros Onkormdnyzata a jelen szerzédés alairdsaval
hozzadjarul ahhoz, hogy a tulajdonat képezé 4270 hrsz-u ingatlan
bekeritettséegét - a 4271, 4272, 4273, 4274 hrsz-u ingatlanokat
megilleté ,teriilethasznadlati szolgalmi jog” gyakorolhatosaga
érdekeben a szolgalmi jog jogosultja tovabbra is fenntartsa."

Az utébbi bekezdésben irtak érthetésége végett indokolt tudni azt, hogy az itt
irt ,teriilethasznadlati szolgalmi jog” ingatlan-nyilvantartasba szolgalmi
jog teherként torténé bejegyzéséhez jarult hozza Sidfok Varos Onkorményzata
az 1991. 03. 11-e 6ta kizarodlagos tulajdonaban allé és tehermentes 5585 m?2
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teruletli siofoki 4270 hrsz-u alatti parti sétdnyra a szerz6dés aldirasaval
ugy, hogy a szolgalmi jog jogi sajatossagaira tekintettel nem teherként a
siofoki 4271, 4272, 4273, 4274 hrsz-u ingatlanokra, mint jogosult, ,uralkodo”
ingatlanokra is bejegyezték ugyanezt a jogot.

Ennek elérebocsatasaval tehat a szerz6désnek utdobb idézett rendelkezése
helyes nyelvtani értelmezés szerint nem mast mond, mint azt, hogy azért jarul
hozz4 a Siéfoki Onkorményzat a kizardlagos tulajdondban &ll6 4270 hrsz-u
parti sétany ingatlana bekeritettsége fenntartdasahoz, mert amennyiben a
bekeritettség megszlinne, gy nem lenne lehetséges a siéfoki 4270 hrsz-u
ingatlant terhel6 ,teriilethasznalati szolgalmi jog” gyakorolhatdésaga a
szolgalmi jog jogosultjaiként megjelolt szomszédos ingatlanoknal.

Logikailag pedig azért tarthatatlan és elfogadhatatlan ez a kozlés,
mert ugy biztositani ingatlanomnak hasznalhatdsagat, az oda bejutast
a szomszédos ingatlanok hasznaldéi szamara, hogy az ingatlanomat
korbekeritve hagyom, azaz az ingatlanomba torténo bejutast
akadalyozom, - nem lehet. Sziiksége pedig azért volt a szerzdédést megkotd
feleknek - Siofoki Onkormdényzatnak is — erre a logikatlan, ellentmondé
mondatra a szerz6désben, mert nem volt mas lehetéségik szinlelt
szerz0désik leplezésére.

A Balaton torvénynek idézett, elidegenitést tilto torvényi rendelkezését
jol ismerték, igy belattak azt hogy adasvételi szerzédést nem irhatnak
a parti sétany eladasara annak ellenére, hogy megallapodasuk szerint
mindenképpen at kivanta engedni ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel
is igazoltan Sioéfok Varos Képviselotestiillete orokre a parti sétany
kizardlagos hasznalatat a Pannonia Hotels Rt. javara. A torvényi
rendelkezések megkeriulése céljabdl keriilt sor erre a teljességgel logikatlan,
bekeritettséget oOrokre szentesité szerzédési megallapoddsra. Masok
megtévesztésével kivantak fenntartani a latszélagos torvényességet.

A Somogy Megyei Féugyészségnek bekeritett helyen torténd ,strand iizleti
hasznositasi jogat” részletez6 idézett megallapitasara ezek utan
visszatérve, tehat a Foéugyészség szerint azért is kedvezé a Siéfoki
Onkorményzat szdmara a szerz6dés megkotése, mert igy a Panndnia Hotels
Rt. altal bekeritve hagyott teriileten olyan jogosultsagokhoz jutott hozza,
amelyekkel eddig Siéfoki Onkorményzat nem rendelkezett.

Ha j6l értem ezt a Folugyészségi allaspontot, tehat szerinte addig, amig
tehermentesen és kizardlagosan illette meg a siéfoki 4270 hrsz-u alatt
felvett 5585 m2 terileti parti sétany tulajdonjoga ugy a Siofoki
Onkormanyzatot, hogy ehhez a parti sétany ingatlanhoz a Petéfi
sétanytol csatlakozo két utingatlan - siofoki 4272, és 4274. hrsz-u - is
szintén tehermentesen és kizarolagosan a Siofoki Onkormanyzat
tulajdonaban voltak, kevesebb strand iizleti hasznositasi jogosultsag
illette meg, illetve nem illette meg a Siofoki Onkormanyzatot mint
most,
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amikor a parti sétanyra vezet6é utakat a Siéfoki Onkormanyzat teljes
egészében eladta, és igy uton a parti sétany nem kozelithet6 meg,
illetve ,teriilethasznadlati szolgalmi jog”-gal terhelten Kkizarolagos
hasznalatot biztositott Siéfok Varos Képviselotestiilete ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel igazoltan a parti sétannyal szomszédos,
Pannodnia Hotels Rt. tulajdonaban 1évo ingatlanoknak.

Es mindezt Ugy kell érteni, hogy a szerzédésbdl mdar idézettek szerint
barmiféle kereskedelmi hasznositdsra irdnyuld szerzédést kivan a Siéfok Varos

Onkorméanvzata képviseletében eljaré Balaton-parti Kft megkotni, ezt csak
akkor teheti, ha ehhez a Pannénia Hotels Rt. hozzajarul.

A polgarokat végtelenségig lebecsilé hatosagi viselkedések miatti mar
emlitett elkeseredésemen til mit lehet ehhez hozzatenni? Talan azt, hogy
Erdélyben é16 egyik nagyapam kémives foglalkozasu volt, emlékszem viseltes
kalapjara és arra, hogy ha a toredékét észlelte a féugyészségi kozléshez
hasonlé beszédnek, valaszként félig magyarul, félig romanul miként
karomkodott. Mikozben lecsapta a kalapjat. Nekem kalapom sincs, meg
romanul sem tudok.

134/2004. (IX.29.) szamu képviselotestiileti hatarozattal elébb Siéfok
Varos KépviselGtestillete egyhangu szavazattal elhatarozta a parti
sétanyhoz vezet6 kozutak elidegenitését a Panndénia Hotels Rt. javara, illetve a
szolgalmi jog alapitasat a parti sétanyra, majd 66/2005. (IV.28.) szamu
ugyancsak egyhangu szavazattal meghozott képviselotestileti
hatarozattal a korabban hozott képvisel6testiileti hatarozat végrehajtasarol
sz010 jelentést is elfogadtak.

Utébbi képviselbtestileti hatarozathoz csatolt el6terjesztési iratok kozott
~Szerzodeés Ingatlanok Cseréjérol” megnevezési szerzédést megtekintve
a szerzdodés alakisagat érintd torvénysértésekre utald korilmeényt is észleltem.
Ezért a hatdsagokhoz megkiildott irataimban kifogasoltam azt, hogy Sidéfok
Onkorményzata képviseletében eljaré iigyvéd ugy ellenjegyezte az okiratot,
hogy Si6fok Varos Onkorményzata részérdl a Polgdrmester még nem irta ala.
Kifogasoltam azt, hogy annak ellenére, hogy a szerzédést Pannodnia Hotels Rt.
képviseletében aldiré Patrick Bourguignon

nem érti a szerz6dés készitésnek megfelel6 magyar nyelvet, nem tlnik ki az
okiratbdl az, hogy annak tartalmat szamara megmagyaraztak ugy, ahogy az
1952. évi III. tv. 196. § 3. bek-e rogziti:

~Ha az okirat kidllitéja olvasni nem tud, vagy nem érti azt a nyelvet,
amelyen az okirat késziilt, ...az okiratnak csak akkor van teljes
bizonyito ereje, ha magabol az okiratbol kitiinik, hogy annak
tartalmat a tanuk egyike vagy a hitelesito szemeély a kiallitonak
megmagyarazta.”
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Legfelsébb Birdsagnak BH. 2001. 571. szamu dontvénye: ,Alaki okbol
semmis a szerzodés, ha abbol nem tiinik ki, hogy tartalmdt az olvasni nem
tudo kidllitoja szamara a tanuk egyike megmagyarazta. (Ptk. 200. § 2. Bek.,
196. § 3. Bek.)”

Valamint arra is hivatkoztam, hogy a Pannodnia Hotels Rt. cégnyilvantartasi
adatai szerint a 12/2. sorszam alatt az olvashato, hogy

~A vezérigazgato onalléan, az Igazgatosag két tagja egyiittesen, az
igazgatosag dltal felhatalmazott két dolgozo egyiittesen”

lehetséges a cégjegyzés modja, azaz a szerz6dés alairasa, és mivel Patrick
Bourguignon egyediil ugy irta ald a magyarul szovegezett szerzodést, hogy
cégnyilvantartasi adatoknal 13/13. sorszam alatt szereplé nevénél nem
olvashato az, hogy ,vezérigazgato”, ezért a szerzodés megfeleld aldirasa
hijan l1étre nem jott szerzédésnek tekintendd.

Féugyészségi allaspontok ezekkel kapcsolatosan azt tartalmazzak, hogy Siéfok
Polgarmestere alairasat ellenjeqvz6 ugyvéd a Polgadrmesternek &aprilis 29-i

aldirdsa utan véqglegesitette ellenjeqgvzését, majd kozolték, hogy valoban nem
érti Patrick Bourquignon a magyar nyelvet, de a cégnél leforditottak

elbzetesen részére angolul, mig a cégjegyzéssel kapcsolatosan azt kozolték,

hogy Cégbirosaghoz fordultak és onnan szereztek be cégmasolatot a Pannonia
Hotels Rt. cégre vonatkozdan. Allitottdk, hogy az altaluk beszerzett

cégmasolatnak 13/013 pontja szerint feltintetésre kerult Patrick

Bourquignonnal az, hoqy vezérigazgatd, majd miutdn szintén beszereztem

cégmasolatot — 2005. junius 30-én hatalyosat — megéllapitottam, hogy a

Pannonia Hotels Rt. cégmdsolatdanak 13/013 pontja nem létezik, illetve Patrick
Bourguignonnal nincs feltiintetve az, hogy vezérigazgaté.

Tobb per megnyerésére elegenddé jogszabdalysértések kozil legérzékenyebb
annak a tobb ezer éve ismert jogintézménynek megsértése miatt voltam, ami
~telki szolgalom” néven ismert a jogirodalomban. Azt mar végképpen
nem tudtam elfogadni, hogy egy ilyen teljesen letisztult alapjogot
annyira ki lehessen forgatni, mint ahogy a szerzédésben azzal tették,
hogy az ingatlan tulajdonosa hasznalati joganak teljes
megsziintetésében allapodtak meg ,teriilethaszndlati szolgalmi jog”
alapitasa folytan.

2005. junius 13-i iratomban ezzel kapcsolatosan a kovetkezdket irtam:

A szolgalmi jog fogalmadt a Ptk. 166. §-a 1. bek-e hatdrozza meg:

~Ielki szolgalom alapjan valamely ingatlan mindenkori birtokosa mas
ingatlanat meghatarozott terjedelemben hasznalhatja...”

Terjedelmét pedig a torvényhely 2. bek-hez flizott Kommentar adja:

+A szolgalom létesitésénél az ingatlanok rendeltetését Kkell
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elsésorban figyelembe venni, és példaul az atjaras jogat ugy kell
szabalyozni, hogy az ingatlanok rendes haszndlatanak a jovoben is
kolcsonosen és tartosan megfeleljen.”

Utobbi megfogalmazast a siofoki 4270. hrsz-u 5585 m2 teriileti
sétanyra alkalmazva ez annyit jelent, hogy az ingatlanra csak ugy
lehet szolgalmi jogot létesiteni, hogy a szolgalmi jog fennadllasa alatt
is a sétany rendeltetésének megfeleloen barki azon sétalhasson.

Ellenben a szerzodésnek idezett, sétannyal kapcsolatos
rendelkezéseibol kovetkezik az, hogy az ingatlannak tulajdonosa -
Siofoki Onkormdnyzat - telki szolgalomnak ellenérték fejében
torténo létesitése folytan hozzajarult ahhoz, hogy immar ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog alapjan a sétanyt kizarolag a szallodak
tulajdonosai haszndlhassdak ugy, hogy ezadltal sem Siofok
valasztopolgarai -ingatlannak tulajdonosai-sem madsok az ingatlant
ne hasznalhassdk.

A leirtakbol kovetkezik az, hogy a felek nem szolgalmi jogot
létesitettek az ingatlanon, hanem szerzodéskotési akaratuk masra
iranyul.”

Erre az érvelésemre is a mar leirt szinvonalil valaszt kaptam, ezért késobb -
2005. november 11. napjan - kiegészitettem azzal, hogy idéztem a Polgari
Torvénykonyv Magyarazata I. kotet 744. oldalan irt alabbi mondatokat:

»A telki szolgalom tartalma elvileg a tulajdonjogbdl folyo hasznalat
barmilyen formadja lehet, ideértve a hasznadlat bizonyos maodjatol valo
tartozkodast is. A hasznadlat terjedelmének azonban a telki szolgalom
fogalma hatart szab. Igy az dtengedett haszndlat nem terjedhet ki a
tulajdonjogbol folyéo hasznalati jogosultsagok egészére. A telki
szolgalom sziikségképpen csak a hasznadlat meghatarozott mertékéig
terjedhet.”

Szerintem kiirhattam volna foldkerekség minden szakkonyvének azonos
kozlését, mert a valasz akkor is az lett volna, ami a 2005. december 12-i
Fougyészségi irat 5. oldalan olvashaté:

LA szolgalmi jog ily mddon tértént meghatdrozdsdval nem sériilt a Balaton-
torvéeny 20. § 2. bekezdésben eldirt elidegenitésre és dtmindsitésre vonatkozo
tilalom és ez a Ptk. 166. § 1. bekezdése szerinti szolgalmi jogra vonatkozo
szabdlyokkal is 6sszhangban van.”

Arrél pedig nem ir ez az irat, hogy ha a Félgyészség altal a Magyar Teriilet-
és Regionalis Fejlesztési Hivatal ElInokétol beszerzett vélemény szerint
sem lehetséges a part menti 30 m-es teriilletsavon beliill kozteriilet
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eladas, akkor miként adhatta el Siofok Varos Onkorményzata azokat a
siofoki 4272 hrsz-u és 4274 hrsz-u utingatlanokat, melyek a partvonaltél 17,5
m-re kezdédnek 5 illetve 12 m-es szélességben, és hossztengelyiik merdleges
a partvonalra.

Erted mi a probléma? Amennyiben senki nem vitatja azt, hogy a
partvonaltol 30 méter szélességben torvényi tilalom all fenn a
kozteriiletek eladasara, tugy miként merte Sioéfok Varos
Képviselotestiilete egyhangu szavazattal hozzajarulasat adni egy olyan
szerzodéshez, mely szerint Siofok Varos Onkormanyzata tulajdonaban
1évo két utingatlan ugy keriilt elidegenitésre, hogy az utakbél 12,5 m x
5 m illetve 12,5 m x 12 m-es teriilet a partvonaltél mért 30 méteres
savon belil van. Valaszt nem varok.

XIII. Alkotmanysérté alapdij bevezetésének
szandékarol a Vizigyi
szaktarca illetve els6sorban a DRV Rt. szolgaltatd részérdl éppugy évek éta
olvashattam, mint Siofok Varos KépviselGtestiilete részérdl. De a viz és
csatornahasznalati szolgaltatassal kapcsolatosan meg voltam gy6zédve arrdl,
hogy minden bizonnyal azért nem vezették be hosszu évek alatt ezt a tovabbi
viz és csatornaszolgaltatdsi torvénytelen dijemelést a DRV Rt és mads
szolgaltatd cég minden igyekezete ellenére miniszteri rendelettel, mert az
alapdij bevezetését tartalmazo jogszabdaly alkotmanyos rendelkezésekbe
itkozése a szaktarcdndl nyilvanvalé volt. Ugy gondoltam, hogy nyilvanvald
alkotmanysértés miniszteri segédlettel nem kovetkezhet be.

Ezért nem foglalkoztam ezzel a témaval mindaddig, mig a Kornyezetvédelmi
és Viziigyi Miniszternek alabbi nyilatkozatat nem olvastam 2004. oktéber
12-én a Somogyi Hirlap 5. oldalan:

~Persdnyi Miklés kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter:

Elokeészités alatt all a kéttényezos vizdij bevezetése, torténelmi
igazsagtalansag sziinik meg. Varhatoan januar 1-t6l valtozik meg a
vizdijelszamolas. Az ivovizellatas és szennyvizelvezetés a Balatonnal
az év barmely napjan igénybe veheto. A rendelkezésre dllas koltségei
ma az -elfogyasztott, kobméterenként fizetendé vizdijba vannak
beépitve. Ezért a dijstruktiuraban a szolgaltatast csak nyaron igénybe
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vevo fogyasztok az egész évben fennadllo koltségekhez Kkisebb
mértékben jarulnak hozza, mint az allandoé lakosok. Most az utobbiakra
hdrulnak foéképp a kézmiirendszer fenntartdsdnak, a hibaelhdritdsnak, a
készenléti dijaknak a koltségei. Az Eurdpai Unio orszdagainak tobbségében a
kozmiiszolgaltato vdllalat két vagy tobb tényezd alapjdn szdmitjadk ki a
szolgadltatasuk ellenértéket. A rendelkezésre dllasi dij allandé osszeg

lesz és fiiggetlen a fogvasztas mertéketol.”

Héarom nappal késébb - 2004. oktéber 15-én - erre a kozlésére tekintettel
levelet intéztem a Miniszter Urnak cimezve, és ebben tobbek kozott a
kovetkezoket irtam:

~Azonos koriilményekre nézve az Alkotmanybiréosag mar hozott
hatarozatot 43/1997. AB. szam alatt. A hatdrozatban ismertetett tényallds
ide vonatkozé lényege az, hogy Szentendre Vdros Onkormdnyzata éves
szemétszadllitasi dijat dllapitott meg figyelmen Kkiviil hagyva azt, hogy
Szentendre Udiiloteriiletén csak nyolc  hoénapig tartézkodnak az
tidiilévendéegek.”

Majd az Alkotmanybirésagi hatarozatot ismertettem, és ezt kovetden
levelemet ekként folytattam:

»A leirtakbol kovetkezéen nem kétséges, hogy amennyiben T.
Miniszter Ur az ujsdgnyilatkozata szerinti rendelkezésre dllas dijat
jovo évtol miniszteri rendelettel bevezeti, ugy azt Alkotmanysértés
miatt elbiralasra az Alkotmanybiréosag elé viszem és az
Alkotmanybirosag pedig a fenti indokolasnak megfeleléen
alkotmanyellenesnek mindsiti és megsemmaisiti.

Mindezt a jogszabdly eldkészitésében részt vevé munkatdrsai nagyon is jol
tudjdk. Valamint ismerik a most idézett alkotmdnybirosdgi hatdrozatot is.
Csak a Miniszter Ur el6tt errdl feltehetéen hallgatnak. Messzebb
szamolnak. Azzal, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatanak
meghozatala idot vesz igénybe. Nagyon hosszu idot. Legalabb ketto,
de inkabb harom évet. Es erre kalkuldlnak.

Ugyanis az Alkotmdnybirosdg dltaldban visszamendleges hatdlytu hatdrozatot
nem hoz, igy a hatarozat meghozatalaig majd eltelt harom év alatt
alkotmanysértoen befizetett évi 50 millio forintot nem kell a
fogyasztoknak visszafizetni, azzal elszamolni. Ezt mindenképpen
haszonként tehetik el. Akkor is, ha alkotmdnysérté a rendelet és akkor is, ha
nem.

Es az ily médon DRV Rt-hez befolyé 150 millié forintbol mar akar del Amerikai
csoportos tdiilést megvaldsithatnak az eddig Eszak Afrikdban iidiilé DRV Rt.
igazgatok, vagy ezek tarsai.

Kerem fontolja meg a fentiek szerint bizonyitottan alkotmanysérto
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rendelete  meghozatalat. @Ne kockdztassik mdsok az On
tisztességét.”

Tudva azt, hogy a rendelkezésre 4dllasi dijnak is mondott alkotmanysérto
alapdij bevezetése esetén akar tobb milli6 fogyasztét is karosithat, néhany
nappal kés6bb - 2004. oktober 24-én - a Miniszterelnokhoz az alabbi
kérelemmel fordultam:

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Kornyezetvédelmi és Viziigyi Miniszter Urnak 2004. oktéber 12-i
ujsagnyilatkozata szerinti Ltorténelmi igazsagtalansag”
megsziintetésére hivatkozdsa tortént annak érdekében, hogy a
Dundntuli Regiondlis Vizmiivek Rt. vizfogyasztdstol fiiggetlen — dllando -
0sszegl rendelkezésre dlldasi dija - tobbletdijat - szedhessen a
fogyasztoktol. A mellékelt irataimba foglaltak lehetdséget adnak a dij
bevezetése szdndékdnak valoszint okdnak megdllapitdsdra.

Hosszu eévek ota kivanja folyamatosan rderdszakolni az
armegallapitéo szakminisztériumra a DRV Rt. a torvénytelen
potdij bevezetését ugy, hogy a szakminisztérium mindenkor
észlelte azt, hogy az altala megadllapitott hatosagi viz és
csatornadijban béven benne volt az eredményes miikodéshez
sziikséges koltség ara - véleményem és irataim adatai szerint
ezt messze meghaladta - igy a kérelmet, annak nyilvanvalo
torvénytelensége okabol sem tamogatta.

A pénz most mdr kevés lett az évek ota megszokott, fogyasztok dltal
biztositott Vezetdi életmodhoz. Igy kertiilt elétérbe tjolag a mdr szdmos
alkalommal elvetett és nyilvanvaléan torvénytelen rendelkezésre dlldsi
dij bevezetésének kierészakoldsa a szakminisztériumndl.

Szerintem a Miniszter Ur azért haszndlta az egyébként dltalam még
csak  Trianonnal kapcsolatosan ismert, mindenképpen  tulzo
~tortenelmi igazsagtalansag” szavakat indokoldsa sordn, mert a
Jjozan ész, a logika szabdlyai szerint nem indokolhaté a torvénytelenség.

Sajnadlatos az, hogy egyfajta uszitast is jelentenek szavai a helyi
és nem helyi lakosok kozott, melyre semmi sziikség nincs, de
szerintem ezért a kialakult helyzetért nem els6sorban O a
felelods. O azt tudja, hogy egy alapveté szolgdltatdsért felelossé tehetd,
mig madsok meg kivdnjdk gyozni 6nzé érdekiiknél fogva arrdl, hogy
amennyiben az dltaluk szdndékolt torvénytelen uton nem halad, akkor a
szolgdltatas nem biztosithato. Nehéz, Kiszolgaltatott helyzetben
van.

Ezért kéerem
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Miniszterelnok Urat, hogy az irataim alapjan feltarhato tigyben jarjon el,
a vizsgadlatot rendelje el és ily modon legyen segitségére a Miniszter
Urnak, illetve az engem kortilvevo tobb szdzezer, még a Miniszter Urndl
is nehezebb helyzetben 1évé embernek.”

Levelemre valaszolva a Miniszterelnoki Hivatal Lakossagi Kapcsolatok
Foosztalya 2004. november 4-i XIV/1757/2/2004. iktatészdmu iratdban a
kovetkezoket kozolte Velem:

JTisztelt Uram!

Gyurcsdny Ferenc miniszterelnok urhoz intézett Ilevelére, a cimzett
megbizdsdbol tdjékoztatjuk, hogy beadvdnydt - egyiittkezelés okdn -
megkltldtiik a vdlaszaddsra kompetencidval rendelkezé szaktarcahoz, a
Kornyezetvedelmi és Viziigyi Minisztériumhoz.

A vdlasz megérkezéséig kerjiik szives tiirelmét. Udvézlettel:
Dr.  Fétiné dr. Bardos  Zsuzsanna
féosztalyvezeto”

Ennek alapjan tudtam meg azt, hogy a Miniszterelnok Ur nem érti, vagy nem
akarja megérteni kérésem indokat. Azt, hogy azért fordultam hozza az
egyébként Miniszter urhoz is megkiildott kérelmem megismétlésével, mert
vildgosan lattam azt, hogy a Miniszter Ur nem bizonyos, hogy szembe tud
fordulni a minisztériumi tisztségvisel6k, illetve szolgaltatd cégek altal
tdmogatott torvénytelen eljarasanak felismerése esetén ezekkel a
személyekkel, illetve érdekcsoportokkal.

A kért Miniszterelnoki segitségnyujtas leirtak szerinti elharitdsakor mar
surgetett az id6, igy 2004. november 12-én az Orszaggyulésben
ellenzékben 1évo egyik képviselot - Rogan Antal képviselé urat -
kértem fel a fogyasztéokat sujto torvénytelen rendeletalkotas
akadalyozasara. A képvisel6 urnak ajanlottan megkiildott levelemben
részletesen ismertettem a torvénytelenség okat és mibenlétét, valamint a
lakossag karosoddsdnak kiillonb6z6 mértékét, és mivel a levél megkiildése
utdn mar tudjuk azt, hogy 2005-ben az alapdij a DRV Rt altali

szolgaltatas soran 150 Ft. (viz), illetve 260 Ft. (csatorna) - fogyasztasi
helvenként osszesen havonta 410.-Ft. - osszegben Kkerult

megallapitasra, erre az adatokra aktualizalva ismertetem a képvisel6 urnak
2004-ben kuldott iratomat:

,Tisztelt Képviseld Ur!

Persdnyi Mikl6és kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter Urnak 2004.
oktober 12-i ujsagnyilatkozatdbdl tudtam meg azt, hogy 2005. Janudr 1-
tol kezdddoden rendelkezésre dllas dij néven egy fogyasztdstol fiiggetlen,
minden fogyasztdsi helyen fizetendd, azonos dij fizetését rendeli el azt
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meghaladoan, hogy a fogyasztdstol fiiggo viz és
csatornadijat is fizetni kell.

A rendelkezésre allas dija részben torvénytelen az
Alkotmanybirésag 43/1997. Szamu hatarozataban foglaltak
figyelembevételével, részben tisztességtelen a Miniszter Ur altali
indokolasa is. Ugyanis torténelmi igazsagtalansag szavakat is
hasznalva nem létezo ellentét dacara a helyi lakossagnak a
Balaton melletti iidiil6 tulajdonosokkal szembe allast és kozottiik
1évo ellentétel allit csak azért, hogy félmilliard forint koruli
tobbletjovedelmet biztositson a szolgaltato cég részére. (Ebben az
esetben a cél nem szentesiti az eszkozt.)

Az ide mellékelt, Miniszter Urnak cimzett iratomban részletesen
tajékoztattam T. Miniszter Urat fentiekkel és a vizszolgaltatassal
kapcsolatos egyéb, mar évek ota felmerilé olyan probléméakrél, melyek
valéban silyos — Miniszter Ur széhasznélata szerint ,térténelmi” -
problémadakat jelentenek, és kértem arra, hogy a torvénytelenség
elkeriilése érdekében alaposan vizsgalja meg a rendelkezésre allasi dij
bevezetésének, valamint a szolgaltatd cégnél tapasztalt, iratomban
emlitett korilményeket. Es kértem arra is, hogy az akdr ezer, DRV Rt.
miikodési teriletén 1évd tarsashaznak a perbeli bizonyitékok - hibas
vizérak és egyéb okok miatti tulszdmldzas - alapjan valdszind
kartalanitdsa érdekében az dllami tulajdont szolgaltatdé cégnél
kiillonitsen el a vizdijtol fliggetlen hatszaz millié forintot.

Miniszter Urnak megkiildott iratomat mellékelve megkerestem a
Miniszterelnok Urat is kérelemmel és utébbi levelemre tegnapi
napon atvett tiirelmet kéro valaszbdl az allapithaté meg, hogy
Gyurcsany Ferenc miniszterelnok ur ismeri az iratok tartalmat és
ennek alapjan dontott agy, hogy kiilon nem kivan foglalkozni a
hozza intézett kérelmemmel, hanem helyette a Kérnyezetvédelmi és
Viziigyi Minisztérium fogja megvalaszolni azt a Miniszterelnok urnak
cimzett kérelmet is, hogy

.,k € re m T Miniszterelnok Urat, hogy az irataim alapjan feltarhato

uigyben jarjon el, a vizsgdlatot rendelje el és ily mddon legyen

segitségére a Miniszter Urnak, illetve az engem korilvevé tobb

szdzezer, még a Miniszter Urndl is nehezebb helyzetben Iévo

embernek.”

Erthet6 e vdalasz utdn az, hogy a kovetkez6 megérkezéséig nincs
turelmem.

I1.
Az iratok megkildése utan jutott tudomasomra az, hogy a szolgaltatd

cég vezetdje — a DRV Rt. Vezérigazgatoja — a mellékelt irads szerint
2004. oktober 21-én a kovetkezoket mondta a rendelkezésre allasi
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dij bevezetésével kapcsolatban:

~Mint Toth Istvan, a DRV Rt. Vezérigazgatoja elmondta, hogy az
altaluk mar évek ota szorgalmazott, s most dontés elott allo
elkepzelés lényege az, hogy a jovoben két téetelbol alakuljon ki a
viz dija. Legyen egy tuigynevezett rendelkezésre allasi dij - amely
a hiresztelések ellenére nem horribilis 6sszeg - (2005-ben havi

410.-Ft.), s a fogyasztok ezen feliil fizessenek az elfogyasztott
mennyiség aranyaban. Mindez egyadltalan nem a vizdij emelését
jelenteneé, hanem inkabb az igazsagosabb teherviselést, hiszen
az iidiil6tulajdonosoknak is az év minden napjan, karacsonykor
és akar husvétkor is rendelkezésiikre dll az a csap, amit ha
megnyjitnak, egészséges ivovizet kaphatnak a nyaraloikban.”

Az idokozben megismert 410.-Ft. dijat is figyelembe véve lehetové valt
szamomra az, hogy az egyébként is tudott adatok alapjan bebizonyitsam
azt, hogy a DRV Rt. Vezérigazgatdjanak az a kijelentése, hogy
,Mindez egydltaldn nem a vizdij emelését jelentené”
valétlan is hamis.

, teljes egészében

Attekintve az elmult tiz évi, a szakminiszter &ltal meghatdrozott viz és
csatornaszolgaltatasi dijakat, a kovetkezdk allapithatok meg:
Emelés el6z6
évihez )
Vizdij Csatornadij Osszesen
képest ( %-ban )

1995.év 98.-Ft. 156.-Ft. 254 .-Ft.

1996.ev 118.-Ft. 196.-Ft. 314.-Ft. 23 %
1997.ev 142.-Ft. 232.-Ft. 375.-Ft. 19 %
1998.év  165,50.-Ft. 270.-Ft. 435,50.-Ft. 16 %
1999.év 196.-Ft. 305.-Ft. 501.-Ft. 15 %
2(3)00.év 207,80.-Ft. 323,30.-Ft. 531,10.-Ft.
gOé)l.éV 224 .-Ft. 349.-Ft. 573.-Ft. 8 %
2002.év 240.-Ft. 371.-Ft. 611.-Ft. 6 %
2003.év 261.-Ft. 393.-Ft. 654.-Ft. 7 %

2004.év 283.-Ft. 417.-Ft. 700.-Ft. 7 %
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Mely adatokbdl megéallapithatd, hogy tiz év alatt 0sszesen 175,5 %-kal
emelkedtek a viz- csatornadijak ugy, hogy 1999-t6]l kezd6dbéen atlagosan
7 % volt az aremelkedés mértéke.

Ez annyit jelent, hogy amennyiben minden maradna ugy, ahogy
korabban volt és nem vezetnék be a rendelkezésre allas dijat, uqgy jovore

a viz és csatornadij valdészinu mértéke 7 %-os dijnovekedés mellett

Oosszesen 749.-Ft-ban lenne megallapitva, és akkor havi 9 m3
vizfogvasztas esetén 6741 .-Ft-ot kellene fizetni,

mig az esetben amennyiben pedig 2005-ben maradnak a 2004.évi dijak,
azaz vizfogvasztasnak megfeleléoen m3-ként Osszesen 700.-Ft. viz és

csatornadijat kell fizetni, de minden hénapban ezt meghaladéan 410.-Ft.

rendelkezésre 4allasi dijat - alapdijat - is fizetni kell, akkor
megallapithatd, hogy havi 9 m3 vizfogvasztas esetén havonta 6710.-Ft-ot

kell fizetni. Tehat jo kozelitéssel havi atlagos 9 m3 - évi 108 m3 -
vizfogyasztas esetén ugyanannyit kell fizetni az alapdijnak
miniszteri rendeletben torténé meghatarozasa utan, mint kellene
akkor, ha az elmult években kialakult allapoton nem
valtoztatnanak, és az alapdijat nem vezetné be a miniszteri
rendelet.

Ellenben ha a valods fogyasztdsi adatokbol indulunk ki és megtekintjik a
talalomra kivalasztott kimutatast, gy megallapithatd, hogy egy adott
tarsashazban 37 méréhelyen osszesen 178 m3 vizet fogyasztottak 2002.
november 21-t6l 2002. december 31-ig, melybdl kovetkezéen a havi
atlagos vizfogyasztas egy mérohelynél 3,6 m3-re adddik.

1./ Ez annyit jelent, ho 2005. januar 1-tol kezd6déen a havonta

atlagosan 3,6 m3 vizet fogyvaszto csalad viz és csatornadijként
2930.-Ft-ot (2520.- Ft. fogyasztastol fiiggd dij és 410.-Ft. alapdij
osszegét) fizeti, mig az esetben, amennyiben a rendelkezésre allas
dijat nem vezették volna be, és a korabbi 7 %-os mértékben

novekedett volna a korabbi évben megallapitott dij, akkor 2696.-
Ft-ot kellene fizetnie.

2./ Az is lathato a listdn 1évo adatokbol, ho 1., 2., és 3 m3 havi

vizfogyasztas is létezik a tdrsashazndl, mely tényre tekintettel
megallapithaté az, hogy lesznek ebben a hazban a rendelkezésre allasi
dij bevezetése utan olyan vizfogyvasztok is, akiknél 2005-ben a
2004. évi dijakhoz képest a dij emelése 47 %-0s, 25,6 %-o0s, illetve
18 %-o0s lesz. _

3./ Valamint vizsgalhatjuk azt a tisztességes, Balatont6l messzebb laké
udulétulajdonosnak helyzetét is, aki a sziileit6l orokolt, alig hasznalhaté
uduléjében az Alkotméany 70/B § 4. bek-ben biztositott pihenéshez vald
jogat gyakorolja szabadsaga idején, és igy mindosszesen egy hoénapig
van lehetGsége az uduléjében tartdézkodni. Feltételezve azt, hogyv

szintén atlagfogyasztoként 3,6 m3 vizet fogyaszt ebben a
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honapban is, 2005. évben az alapdijjal egvitt osszesen 7440.-
Ft-ot fizet az elfogvasztott viz utan viz és csatornadijként ( 2520.-
Ft. fogyasztastdl figg6é dij és 4920.-Ft. alapdij O0sszegét. Ennek az

udilé fogyasztonak szamara a dij emelkedésének szazalékos
nagvsaga 195 %-os.

Konnyen kiszamithat6 az, hogy valotlan indokolassal mindezt a DRV Rt.
Vezérigazgatdja szerint miért erdltetik. Altala 600.000 vizfogyasztét
emlegetve joggal feltételezhetd, hogy megkozelitdleg 200.000 lakossagi
fogyasztasi helyre — mérési helyre - szamlazhatjdk a vizet. Kiindulok
abbodl, hogy a Balaton parti udul6ket figyelembe véve jo kozelitéssel
ebbdl Yi-ed rész az olyan udul6tulajdonos, aki csak nyaron tekinthetd
vizfogyasztonak.

Ennek alapjan valdszinisithetd, hogy a fenti 3,6 m3 havi atlagos,
fogyasztasi helyenként mért vizfogyasztasi érték valamennyi mérési
helyre kivetitve 3 m3-re csokken.

Elfogadva ezeket az értékeket megallapithatd, hogy a lakossag szamara
valoszintien 600.000 m3-hez kozeli mennyiségben szolgaltat ivovizet a
DRV Rt. atlagosan havonta, és 2004-ben viz és csatornahasznalat miatt
igy havi 420 milli6 Ft. dijfizetési kotelezettsége keletkezik a
fogyasztoknak, mig egész évre nézve 5 millidrd 40 millié forint.

2005. évre pedig 7%-0s szokasos dijemelkedés esetén a DRV Rt-
nek varhaté bevétele valtozatlan vizmennyiség esetén havi 449
millié forintban, egész évre 5 milliard 392 milliéo forintban lenne
megjelolheto.

Ellenben a havi 410.-Ft. rendelkezésre allasi dij bevezetésével a
200.000 fogyasztasi helyen minden hoénapban 82 millié forint,
illetve évente 984 millié forint alapdij fogyasztastol fiiggetleniil
esedékes, mig az atlagos 3 m3 vizfogyasztas feltételezésével és 7 %-os
dijemelkedés elmaradasa mellett, havonta tovabbi 420 millio
forint, illetve évente 5 milliard 40 millié6 forint fogyasztastol
fiiggo dij esedékes a DRV Rt-nek.

Az alapdij bevezetése folytan tehat valtozatlan mennyiséga viz
szolgaltatasa mellett 6sszesen havi 502 millié forint dijat, mig
évente 6 milliard 24 milli6 Ft. dijat kovetelhet a DRV Rt. a
fogyasztotol.

A tobbletbevétel pedig a DRV Rt-nél havonta 53 milli6 Ft-ban

illetve évente 636 millié Ft-ban jelolhet6 meg. Ennek az 6sszegnek
jogtalan megszerzéséért van minden._
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Arrol hallgatnak, hogy a korabbi években rendszeresen, palyazat
alapjan, Kkoltségvetési torvény mellékletében biztositott ivéviz és
csatornaszolgdltatdsi allami tamogatas O0sszege a jov6 évi koltségvetési
torvény mellékletében milyen 0sszegli. — megjegyzésként megéallapitom, hogy
2005. juniusaban kideriilt, hogy egyetlen fillér semlett. (szerk.) - .

Az a tamogatas, ami 2000. évre a DRV Rt. javara 1 milliard 70
millio 549.700.-Ft. osszegu volt. Nem nehéz valdszinisiteni azt,
hogy ez a tamogatas a jovo évre elhanyagolhaté osszegu lesz, ha

egyaltalan lesz. - tényleg nem volt nehéz elére megjoésolni azt, hogy egyetlen
fillér sem lett. (szerk.)

Es nem nehéz megjésolni ezek utédn azt sem, hogy az atlagfogyaszté
helyi lakos jovore 20 %-os mértéknél is nagvobb mértékben fizet
tobbet a viz és csatornahasznalatért, mint idén tette. A sziileitol
orokolt udiilé tulajdonosa pedig az ez évinek - 2004. - kozel

haromszorosat.

I1I.

Azt megadllapitani a Toth Istvan DRV Rt. Vezérigazgatonak fentiekben irt
nyilatkozatdabol nem lehet, hogy a ,nem horribilis osszeg” tényleg a
Vezérigazgatd nyilatkozata volt, vagy az itt alkalmazott zardjelre
tekintettel csupdn a cikk szerkesztdjének - cikk utani ,gy.” betlib6l
itélve Gyarmati Laszld Siofoki KépviselOtestiileti tagnak — Gjsagirénak —
volt a véleménye. De azt meg tudom 4&llapitani, hogy Téth Istvan
Vezérigazgaté Ur nem valdszini, hogy atérzi az 1., vagy 2. m3
vizfogyasztasu emberek problémajat.

A valészinl az, hogy még mindig az ez évben szamadra vasarolt Renault
vel Satis tipust automata sebességvaltds, hathengeres 3500 cm3
hengertrtartalmu és 245 LE teljesitményl eziistmetal szinli gépkocsival
ismerkedik, azt akarja inkabb érezni. Azzal, amivel a korabbi fehér szini
Renault Laguna tipusi gépkocsit cserélték le. Az ujnak alapara
prospektus szerint 12 milli6 950.000.-Ft., ha Privileg fantazianevet
kapta, 13 millié 450.000.-Ft., ha Initiale fantdzianevet kapta. Mellékelem
a prospektusban kozzétett hirdetés, hiszen igazan szép darab és mivel
keveés fut ilyen kis hazankban, ha majd az uton latjuk, legalabb tudjuk,
hogy ilyen van a Vezérigazgatd Urnak hasznalataban.

Tisztelt Képvisel6 Ur!
Mindezt azért irtam le, az iratokat azért mellékelem, hogy segitsen.

Segitsen abban, hogy a korabbiaknal jobban ne sujtsak jovore azt
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a 600.000-1.000.000 embert, akik mar lassan
megszoktak, hogy viz és csatornadijuk egy része Marokkoi
utazasra, vagy luxusautékra megy el. Es ha mégis sujtjak éket,
mert ebben a Miniszter Urat nem lehet akadalyozni, ugy a
Képvisel6é Ur tudassa veliikk azt, hogy legyenek jovében legalabb
tisztességesek.

Mondjdk azt, hogy marpedig semmibe veszik az arak
megallapitasarol szolé 1990. évi LXXXVII. tv. 8. §-ban irt
rendelkezéseket, mondjak azt, hogy a DRV Rt. addéssagai miatt
sziikség van a tobbletbevételre még akkor is, ha az Uzemigazgaté
Ur Marokkéba utazik, a Vezérigazgaté Ur pedig tizmillié forintot
meghaladé értékii gépkocsi hasznalatahoz jutott. Az ilyen
nyilatkozat legalabb tisztességes. Nem torvényes, de tisztességes. A
leirt magatartdsok nem tisztességesek, csak a nyilatkozat. Az is valami.

Ami pedig a tarsashazakkal szembeni, vizérak és egyéb konyvelési
problémdk miatti kartalanitasi kotelességét illeti a DRV Rt-nek, a DRV
Rt. szolgaltatasi teriiletén 1évé valamennyi polgdrmestert — Siéfokon
Gencsi Attila alpolgarmestert és Pongorné Kiss Gabriella képvisel6t —
értesitettem korabbi irataimmal azért, hogy tegyenek eleget az 1990.
évi LXV. tv. 2. §-ban irt aldbbi kotelezettségiliknek:

»~A helyi onkormadnyzat érvényre juttatja a népfelség elvét, a
helyi koziigyekben demokratikus moédon széles kori
nyilvainossagot teremtve Kifejezi és megvalositja a helyi
kozakaratot.”

Jelzése sem érkezett Té6lik annak, hogy irataimat megkaptak-e.

Szegény 60 évvel ezel6tt meghalt Radnéti, a ,Nem tudhatom” vers
kolt6je nem kétséges, hogy a mostani polgarmesterek viselkedésébol
kovetkezoen nem polgarmesternek valo volt.

Igy nem maradt szdmomra més héatra, mint T Képvisel6 Urnak
fénymasolatban mellékelt, 2003. januar 14-e utdn egy hét alatt
0sszegyUjtott 2200 részemre, fenti ligy tdmogatdsdra adott aldirdsok
altal ismert lakétarsaimnak kozvetleniil juttatom el irataim. Es engedje
meg, hogy T. Képvisel6 urnak irt levelem is keziikbe kerulhessen.

Tudja Képvisel§ Ur, az embereket nem szabad becsapni. Ha egyszer
engem megbiztak egy gy vitelére, ha egyszer Bennem biznak, Oket
cserben hagyni nagy vétek.

Arra pedig kérem, hogy az aldirasokat nyilvanosan ne kezelje.

Siéfokon 2004. november 12. napjan. Tisztelettel:
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Dr. Léhmann Gyorgy Siéfok Szics u.

n”

1. sz.

Ekként irt kérelmemet tehat az Orszaggytlésben 2002-t6l ellenzékben 1év6
Rogan Antal képvisel6 urnak a mellékletekkel egyitt megkiildtem és erre az
iratomra még annyi valaszt sem kaptam, mint arra a Miniszterelnoknek
cimzett iratra, melyre adott valasz miatt fordultam a képviseld urhoz. Eppagy
hallgat, mint ahogy a Balaton kornyékén megvalasztott
Polgarmesterek, vagy Siofok Varos Képviselotestiiletének minden tagja
hallgat a vészjelzésemre.

S6t Siéfok Varos KépviselGtestiilete szintén torvénytelen alapdij bevezetésével
a szemétdij megallapitasa soran taldn még durvabban kovetett el
Alkotmdanysértést. De errél majd késoébb.

Rogan Antal ellenzéki képvisel6 Urnak kozombosségére utalva, szerintem
fogalma sincs arrol, hogy Deak Ferenc az ellenzéki magatartas
kovetelményeit az alabbiak szerint fogalmazta meg:

~Az ellenzéknek nem szabad a kormany minden lépéseit és terveit
csak azert ellenzeni, mert azok a kormanytol jovének. Kisérje az
ellenzék figyelemmel a kormdny minden lépteit. Orkédjék szigoriian
a torvények sértetlen fenntartdasa felett. Minden hibat, minden
torvenyszegest rojon meg szemeélyes tekintet nélkiil, minden hianyit
fedezzen fel, nyilatkozzék parérdek és mellékes tekintetek nélkiil.
Torvény, igazsag és lelkiismeretes meggyozodés szerint, félelmet,
csiiggedést, onhaszonkeresést ne ismerjen, s védje mindenkor az
alkotmanyos szabadsagnak és torvényes rendnek egyesiilt érdekeit.
Ez az ellenzék nemes feladata, ez legszentebb kotelessége.”

( Dedk Zala megye 1845. november 10-i kozgytulésén mondott
beszédének részlete.)

Illetve ha tudja ezeket a mai napig aktualis kovetelményeket, akkor
kozombosségével azt valdszintsiti, hogy ellenzékinek csak mondja
magat 2002. év o6ta, ténylegesen azonban az ellenzékiséghez semmi
koze.

Hogy Dr. Hazas Jozsef, Nagy Sandor, Gyarmati Laszlo, illetve mas Sidfoki
Képviselbtestiileti tarsaid kozéleti tevékenységét a Tiedével egyiitt ne is
emlitsem. Illetve mégis.

Véleményalkotasom soran abbol indulok ki, hogy magatartasotok egyes
sajatossagai mar sok évszazada ismert Eurdpaban, igy példaul Shakespeare
arrél ir a III. Richdrd harmadik felvondsdban, hogy Richard kitanitja
Buckinghamet, miként hdditsa partjara a londoni polgarsagot. A hazugsagok
sordban tulajdon anyja jé hirét sem kiméli, majd Shakespeare egy irnokkal
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mondatja a kolté kesertiségét:

~Finom vilag! Ki olyan ostoba,

Hogy ezt a durva csalast meg ne lassa?

De ki mereész elmondani, amit lat?

Ocsmany vilag ez! Azert pusztul el,

Mert ilyen biinokroél hallgatni kell.” (tankonyv szerinti
szovegezést felhasznaltam)

Néhany évszazaddal késébb pedig Pet6fi Sandor vildgosabban fogalmaz , A
Szadjhosok” cimi versében:

~Ienni, tenni! a helyett, hogy szoval Aldozat és tett, ez a
két tiikor, mely

Az idot igy elharacsoljatok, A valédi  honfiut
mutatja,

Varva néz rég s oly hiaba néz az De ti gyava s 6nzo szivek
vagytok,

Isten napja s a vilag reatok. Tettre gyavak S
onzok aldozatra.

Nyujtsatok ki tettre a kezet mar Hiszem én, hogy, mint a
fak tavasszal,

S dldozatra zsebeiteket, Megifjodnak a vén
nemzetek,

Taplaljatok végre a hazat, ki De ti hernyok uj
lombot nem adtok,

Oly sokaig taplalt titeket. Sot a régit is leeszitek.”

Aztdn Reviczky is irt ezekrdl mdasokkal egylitt a XIX. szdzad végén, és ismét
masok késébb is, de donté mértékben azon a tdrsadalmi tudaton, melyet az
Irdastudék daruldsa c. miiben akként fogalmaztak meg, hogy ,kétezer éve
cselekedtiik a rosszat, de kétezer éve a rosszat nem méltanyoltuk”,
nem valtoztatott a magatartasotokhoz hasonlo jelenség a kozéletben.

Talan tobben voltak és foleg eredményesek abban az idében a Podmaniczky
Frigyesek, és mas, hozzatok nem hasonlithaté kozéleti erkolcsiséggel bird
kozszereplok, de az tény, hogy még tizennégy éves koromban is akként
reagaltak szilleim kitiné eredményli bizonyitvanyom lattan, hogy jogészi,
orvosi, vagy barmiféle egyetemi végzettséget igénylé6 dbrandom megvaldsitasa
el6tt tanuljak szakmat, mert akkor két kezem munkajaval mindig biztosan meg
tudok allni a sajat labamon.

Aztan jottetek Ti, és ezt a tarsadalmi tudatot néhany év alatt alaposan
kikezdtétek. Magatartdsotok folytdn mar el lehet mondani az Irdstudék
arulasa c. muben taldlhatdo kovetkezdé mondatot is: ,kétezer év utadn is
cselekedjiik a rosszat és kétezer év utan a rosszat méltanyoljuk is.”
Most mar hidba mondjdk a sziil6k gyermekiiknek, hogy a biztos megélhetést
két kézi munkdval lehet elérni, szembefordulnak a gyermekek kozéleti
tapasztalataikra hivatkozva és visszakérdezik azt, hogy biztos megélhetést
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nem inkabb az o0nzé és kizardlag sajat érdekiinket szem elOtt tartd
magatartas elsajatitasaval lehet biztositani?

Tobb kart okoztatok véleményem szerint a tudatban néhany év alatt,
mint korabban mas kozszereplok tobbszaz év alatt.

E kitéré utdn visszatérve az alkotmadanyellenes alapdijra, a leirtak szerinti
minden tiltakozasom ellenére a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Miniszter
23/2004. (XII.16.) KvVM rendeletben rendelkezésre allasért havonta
fizetendo alapdijat hatarozott meg az ivdvizért és csatornami
hasznalatert.

A rendelet megismerése utdn 2005. februar 7-re készilt el a rendelet
alkotmanyellenességének megdllapitdsat kérelmezd iratom. Most ujdlag
attekintve az iratot, kivonatosan szerettem volna a fontosabb részek
kiemelésével ezt ismertetni azért Neked, mert ha Siofok Varos
Képviselotestilletének tagjait, illetve Dr. Gruber Attilat ugy is, mint
ugyveéd foglalkozasu siofoki orszaggytulési képviselot a korilményekbol
itelve nem is érdekli az, ha a megbizoiknak - siéfoki
valasztopolgaroknak - ily mdédon kart okoznak, de legalabb tudjatok
arrol, hogy mit kellene akkor tennetek akkor, ha képviseloi
megbizasotokat komolyan vennétek. A baj az, hogy nem tudok iratombdl
kihagyni semmit, igy sajndlom, de teljes terjedelmében ismertetem az
alabbiakban kérelmem:

»Tisztelt Alkotmanybirosag!

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszternek az allami tulajdonu
koziizemi vizmubol szolgaltatott ivovizért, illetéleg az allami
tulajdonu koziizemi csatornamiu hasznalataért fizetendo dijakrol
szolo 47/1999. (XI1.28.) KHVM rendelet modositasarol szolo
23/2004.(X11.16.) KvVM rendelet egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését

kérem

az aldbbiak szerint:

A rendelet 2. §-a tobbek kozott a kovetkezoket tartalmazza:

»AZ R. a kovetkezo6 4/A. §-sal egésziil ki:

4/A. § 1. (1) Az adllami tulajdonu koziizemi vizmiibol
szolgaltatott ivovizert illetoleg az allami tulajdoni koziizemi
csatornamii hasznadlataért fizetendé dij a szolgaltatas

rendelkezésére allasaért havonta fizetendoé alapdijbol és
fogyasztas mennyiségéhez igazodo fogyasztasi dijbaol all.”
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Az Alkotmany 2. § 1. bek-e szerint: ,A Magyar Koztarsasadag
demokratikus fiiggetlen jogallam.”

A 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat szerint: ,a jogbiztonsdg az
allamtol és elsosorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog
egésze, egyes reszieriiletei és egyes szabalyai is vilagosak,
egyertelmiiek és hatasukat tekintve kiszamithatoak és norma
cimzettjei szamara elore lathatoak legyenek.”

Ennek megfeleléen alkotméanyellenes a rendeletnek idézett része a
kovetkez6 indokolas szerint:

1./ A rendelet bevezeté része hivatkozik arra, hogy a 38/1995.
(IV. 5.) Korm. rendeletben foglaltakra figyelemmel rendelkezett. Ezen
kormanyrendelet 1. § 1. bek-e a szolgaltato szolgaltatasi tevékenységét
a kovetkezdkben hatarozza meg:

~A Kkozmiives ivovizellatas és kozmiives szennyvizelvezetés
koziizemi szolgaltatas. A szolgaltatast vegzoé az ivovizmiivek,
illetoleg a szennyvizelvezeté miivek iizemeltetésével koteles a
vizi koézmit halozatba bekotott ingatlan tulajdonosanak,
illetoleg egyéb jogcimen hasznadlojanak ivovizet szolgaltatni,
illetoleg az ingatlanon keletkezo szennyvizek osszegyiijtését,
karokozas nélkiili elvezetését és tisztitasat elvégezni. (a
tovibbiakban SZOLGALTATAS)”

A miniszteri rendeletnek hivatkozott része pedig a ,koziizemi_
vizmiibdl szolgdltatott ivovizért” széhaszndlat szerint nem az idézett
Korm. rend. szerinti tevékenységért - ivoviz szolgaltatdsi
tevékenységért, - hanem dolog adasaért - , szolgaltatott ivévizért” -
allapitja meg a kettos dijfizetési kotelezettséget.

Ebbdl kovetkez6en megsértette a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. tv.
1. § 2. bek-ben irtakat:

»...aZ alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes a
magasabb szintii jogszaballyal.”

Tette ezt nyilvanvaldan azért, mert észlelte a 38/1995. Korm. rend. 8.
§ 1. bek-ben irtak alapjan azt, hogy amennyiben szolgaltatasért -
tevékenységért - allapitja meg a rendelkezésre 4dllas dijat is a
fogyasztasi dijon tul, ugy az alkotmanysértés a Korm. rend. emlitett 8.
§ 1. bek-e alapjan nyilvanvalé az aldbbiak szerint:

»A szolgaltatasért a fogyasztonak kiilon jogszabaly szerinti dijat
kell fizetnie, kivéve, ha a szolgaltatoval ennél alacsonyabb dij
alkalmazasaban allapodott meg.”
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Ugyanis nem emliti a Korm. rendelet ezen rendelkezése azt, hogy a
szolgaltatdsért jard dijat kilonbozé modszerek alapjan megallapitott
dijak egyuttes alkalmazasaval és akar vizszolgaltatdas nélkial -
rendelkezésre allas - is meg lehet allapitani, s6t kifejezetten akként
rendelkezik a Kormanyrendelet eszerint, hogy , dijat” - és nem
»dijakat” kell fizetni a szolgaltatasért, - (1. bekezdés szerint
,ivovizet szolgaltatni” szolgdaltatdsért jar dij ), - melybol kovetkezoen a
»nhem szolgaltatasért” megallapitott alapdij miatt a miniszteri
rendelet

Az Alkotmany 2. § 1. bek-be utkozése folvtan alkotmanvellenes.

2./ Ptk. ide vonatkozo rendelkezései:

201. § 1. bek: ,A szerzodéssel kikotott szolgaltatasért - ha a
szerzodésbol vagy a koriilmeényekbol Kifejezetten mads nem
kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.”

202. §: ,Ha a szerzodo fél a szerzodés megkotésekor a masik fél
helyzetének kihasznalasaval feltiinéen aranytalan elonyt kotott
ki, a szerzodés semmis (uzsoras szerzodés)”

226. § 1. bek: ,Jogszabaly meghatarozhatja a szerzodés egyes
tartalmi elemeit és kimondhatja, hogy ezek a szerzodésnek
akkor részei, ha a felek eltéroen rendelkeznek.”

Onkormdnyzati rendelettel és szemétszallitdsi dij meghatdrozdsa sordn
hozta meg az Alkotmanybirésag 54/1998. szamu hatarozatat, de a
hatarozat indokoldsanak aldbbi része minden tekintetben irdnyadd a
fentiekben sérelmezett miniszteri rendelettel kapcsolatban is:

~Mivel azonban - torvényi felhatalmazas alapjan (1990. évi
LXXXVII. tv. 8. § ) - szerzodéses jogviszony elemét szabdlyozza,
tiszteletben kell tartania a polgari jog olyan adltalanos alapelveét,
mint a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértékiiséegének
kovetelménye (ABH 1997. 860.)

A szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértékiiségének
tiszteletben tartasa olyan alapveté  kovetelmény az
onkormdnyzatokkal (értsd: jogalkotokkal) szemben, amelyet a
szemétszdllitasi dij (értsd: viz és csatornaszolgadltatdsi dij )
meghatdrozdsdra iranyulo rendeletalkotdsok soran
maradéktalanul érvényesiteniiik kell. Mindez nemcsak a Ptk.
hivatkozott rendelkezéseibdl, de annak bevezeté rendelkezéseiben
meghatdrozott alapelveibdl is kovetkezik.



171

A johiszemiiség eés tisztesség elvenek valo megfelelés Ptk-beli
szabdlyai erdsitik az 6nkormdnyzatokkal (értsd. jogalkotokkal) szembeni
kovetelményt, hogy amikor a szemétszdllitdsi (viz és csatorna) dij
meghatdrozdsa soran a dij Osszegét nem a  tényleges
szemétkibocsatashoz és az elszallitott szemét mennyiségéhez (értsd: viz
és csatornaszolgdltatds dija) hanem mds mutatohoz kotik, fokozattan
torekedjenek a szolgdltatds és ellenszolgdltatds egyenértékiiségének
megvalodsitdsdra.”

A miniszteri rendelet kifogasolt rendelkezése szerint a rendelethez
csatolt melléklet alapjan a siofoki székhelyi Dunantali Regionalis
Vizmu Rt. felszamithaté havi, fogyasztastol fuggetlen alapdij a
viz és csatornaszolgaltatas utan osszesen 410 Ft., mig a
fogyasztasi dij 700 Ft/m3.

Ennek alapjan megallapithat6, hogy 1 m3 vizfogyasztasra es6 koltsége

azoknak a siofoki lakosoknak, akiknek havi 1 m3 a vizfogyasztdsa, annak
1110 Ft., akinek 2 m3, annak 905.-Ft., akinek 3 m3 annak 837.-Ft., mig
akik hazuk alsé szintjén, vagy szabadban heti iiritéssel 60 m3 térfogati

firdémedencét hasznalnak, azoknak 701.-Ft 0sszegre adodik.
Az évente két honapiqg Siofokon tartozkodo  siofoki

udulotulajdonosnak pedig az 1 m3 vizfogvasztasra eso koltsége havi 1
m3 a vizfogvasztasa esetén 3160.-Ft., havi 2 m3 vizfoqvasztasa esetén
1930 Ft., 3 m3 vizfogyasztas esetén 1520 Ft-, mig 60 m3 firdémedence

haszndlat esetén 708.-Ft 6sszegre adédik.

A leirtak alapjan megallapithaté az a tény, hogy a miniszteri rendelet
szerinti egységnyi viz szolgaltatasi dija a fogyasztas mértékétol
fuggoen egyik fogyasztonal akar négyszerese is lehet a mas
fogyasztohoz képest. Valamint az is megallapithaté, hogy azért, mert
az egyik fogyaszté egyediil lakik lakasaban és igy kevesebb vizet
fogyaszt, akar 50 %-kal is tobbet fizet, mint az aki hetedmagaval
él lakasaban.

Véqil pedig az is megallapithato, hogy a jelentos vagvonnal
rendelkezok szamara - fiirdomedence - biztosit kedvezményt
azokkal szemben, akik szerény jovedelmiikbo6l kénytelenek a
legalapvetobb sziikségletiiket is korlatozottan biztositani.

Ezek utdn indokolt folytatni az 54/1998. (XI.27.) AB hatarozat mar
idézett indokolasat:

»Az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelménynek tekinti azt,
hogy valamely kozszolgaltatas dija megallapitasanak a
jogalkoté az érintett csoportokhoz tartozok koriilményeit
megfelelo figyelemmel, Koriiltekintetéssel és méltanyossaggal
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értékelje. A dijmegallapitas tehdat nem Ilehet onkényes, az
objektiv ismérveknek megfeleloen meghatarozott igénybevevoi
korre pedig azonos tartalmu, illetve joghatasu rendelkezéseket
kell meghatarozni.”

A Ptk. alapelvei és 201. §, 202. § rendelkezései a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas egyenértékiségének tiszteletben tartasa
kovetelményének, johiszemiiség és tisztesség elvének valo
megfelelés megsértésével a rendelet

az Alkotmany 2. § 1. bek-be iitkozése folytan alkotmanyellenes

3./ Alkotmany 70/A. § 1. bek-e biztositja az emberi és
allampolgari jogokat tobbek kozott ,egyeb helyzet” szerinti
kiilonbségtétel nélkiil. A 70/B § 4. bek-e pedig a kovetkezbket rogziti:

~Mindenkinek joga van a pihenéshez, a szabadidohoz, és a
rendszeres fizetett szabadsaghoz.”

A miniszteri rendeletnek tamadott rendelkezése alapjan
bekovetkezo kiilonbségtétel az egyediil élok és tobbed magukkal
élok kozott, valamint a szegények és gazdagok kozott a gazdagok

javara alkotmanyellenes az Alkotmany 70/A. § 1. bek-ben irtak

megsértése miatt.

Azzal ténnvel pedig, hogy a szerényebb jovedelmu, csak két hdénapig

pihenni szandékozokat gy megsarcolja a rendelet szerinti dij, hogy

akar négyszeresét is fizethetik fajlagosan a dusgazdag réteghez tartozé
vizfogvasztokhoz képest, meqgallapithatd a rendeletrgl az is, hogy a

miniszteri rendelet

az Alkotmany 70/B. § 4. bek-be tutkozése folytan is

Alkotmanyellenes.

I1.
A miniszteri rendelet 3. §-a a kovetkezoket tartalmazza:

»E rendelet értelmében fogyasztasi helynek mindésiil a fogyaszto
tulajdonaban, vagy egyéb jogcimen hasznalataban lévo onallo
helyrajzi szamon, vagy alszamon 1évo ingatlan, ahol ivovizvételi
hely van, bekotési vizméré vagy mellékvizméroé van felszerelve,
illetve amely szennyvizelvezetési helynek mindsiul.”
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4./ A rendelet bevezetdjében rogziti_azt, hogy az
1990. évi LXXXVII. tv. 7. §-aban_irt felhatalmazds alapjan, és
figyelemmel a kézmiives ivévizellatasrél és szennyvizelvezetésrdl szo6lo

38/1995. (IV.5.) Korm__ rendeletben foglaltakra figyelemmel
rendelkezik és allapitja meq a dijakat.

Ennek ellenére a rendelet idézett 3. §-a a kozmuves ivdovizellatassal
és szennyvizelvezetéssel kapcsolatosan nem arat allapit meg,
hanem alapfogalmat hataroz meg. Megallapitotta a fogyasztasi
hely alapfogalmat.

A kozmives ivdvizelldtdssal és szennyvizelvezetéssel Kkapcsolatos
alapfogalmakat - 47 tétel alatt — a 38/1995. (IV. 5.) Korm rend. 2. §-
a sorolja fel, mely tényre tekintettel megallapithatd az, hogy a
miniszteri rendelet ezt a felsoroladst egészitette ki a ,,fogyasztasi hely”
alapfogalmaval. Elvonta minden felhatalmazas és jogalkotasi
jogosultsag nélkiil a Miniszteri rendelet a Kormanyrendelettol az
alapfogalom meghatarozasanak jogat.

Es tette mindezt a miniszteri rendelet szovegezése szerint gy, hogy a
kozmiives ivovizellatdssal és a szennyvizelvezetéssel kapcsolatos
viszonyok - pl. kozmifejlesztési hozzdjarulas fizetése - egyéb
szabdlyozds sordan lehetséges a ,fogyasztasi hely” alapfogalmat
masként is értelmezni, mint ahogy a vizsgalt rendelkezés rogziti.

A 21/1993. (IV.2.) AB hatarozat ezzel kapcsolatosan megallapitotta:

»~az Alkotmanybirosag felfogasaban a jogbiztonsdg szorosan a
jogallamisag alkotmanyjogi elvéhez kapcsolodik. A jogbiztonsag
pedig - az Alkotmanybirosag értelmezésében - az dllamtol, a
jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek és norma
cimzettjei szamara is értelmezhetoek és kovethetoek legyenek.
A jogbiztonsdag e szempontjainak sulyos megsértése egyben az
Alkotmany 2. § 1. bekezdésében deklaralt jogallamisag sérelmét
jelenti.” Ennek alapjan a rendelet 3. § -a

az Alkotmany 2. § 1. bek-be utkozése folvtan alkotmanvellenes.

A rendelet 2. §-a iratom I. részében idézett rendelkezés utdn a
kovetkezoket rogziti:

~Az alap és fogyasztasi dijat fogyasztasi helyenként kell
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megfizetni.”

5./ Figyelemmel az el6z6 részben vizsgalt, miniszteri rendelet 3. §
alatt meghatarozott ,fogyasztasi hely” alapfogalomnal irtakkal, ez
annyit jelent, hogy ugyanolyan mértéki alapdijat kell megfizetni
a 2. § fogalmazasa szerinti ,rendelkezésre allasért”, minden
egyes tarsashazi vagy lakasszovetkezeti lakas tulajdonosanak,
mint a csaladi, vagy egyéb onallé haz tulajdonosanak.

Az aldbbiak szerint alkotmanyellenesen:
A 38/1995. (IV.5.) Korm. rend. 10. §-a szerint:

»A szolgaltatonak a szolgaltatasi kotelezettsége a szolgaltatas
minodségeéert valo felelossége a szolgaltatasi pontig all fenn.”

2.8 28. pontja szerint: ,szolgaltatasi pont:

a./ ivoviz-szolgaltatasi pont: az ivoviz bekotovezetéknek a
fogyaszto feletti

végpontja.”

13. pontja szerint: ,bekovetési vizméro: az ellatasba
bekapcsolt ingatlanok
vizhasznadlatanak mérésére szolgalo, a bekotovezeték
végpontjara telepitett.”

17. § 3. bek. els6 mondata: , Az ingatlanon fogyasztoit viz
mennyisége szempontjabol a
bekotési vizméroé az iranyado.”

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a bekotési
vizmérd utan létrehozott és szolgaltatd szdmara semmiféle
kotelezettséggel nem jaré fogyasztasi helyeken ugyanolyan mértéka
alapdijat kovetelhet a kifogasolt miniszteri rendeleti rendelkezés szerint
minden egyes fogyasztétdl a szolgdltatd, mintha a bekotési vizmérd
egyetlen fogyasztasi helynek vizfogyasztasat mérné.

Azzal a ténnyel, hogy bekotési vizmérot - szolgaltatasi pont -
kovetoen a fogyasztéoknak sajat koltségén fenntartott szamos, -
esetenként 60-100 alkalommal - vizvezetékrendszeren Kkiépitett
fogyasztasi helyek szamanak megfeleloen 60-100-szor kovetelheti
a miniszteri rendeletben meghatarozott alapdijat a szolgaltato,

megallapithato, hogv ellenszolgaltatas nélkiil jut a szolgaltato a

kifogasolt miniszteri rendelet szerinti alapdijhoz.
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A Ptk. ide vonatkozo rendelkezései:

201. § 1. bek: ,,A szerzodéssel kikotott szolgaltatasért - ha a
szerzodésbol vagy a koriilményekbdl Kifejezetten mas nem
kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.”

202. §: ,Ha szerzodo fél a szerzodés megkotésekor a masik fél
helyzetének kihasznadlasaval feltiinéen aranytalan elonyt kotott
ki, a szerzodés semmis (uzsords szerzodeés).”

Alkotmanybirdsag 54/1998. szamu hatarozatabol:

~Mivel azonban - térvényi felhatalmazds alapjan (1990 évi LXXXVII.
tv. 8. § ) - szerzodéses jogviszony elemét szabalyozza,
tiszteletben kell tartania a polgari jog olyan dltalanos alapelvét,
mint a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyenértékiisegének
kovetelménye.”

~Az Alkotmanybirosag alkotmanyos kovetelménynek tekinti,
hogy valamely kozszolgaltatas dija megallapitasanak a
jogalkoté az érintett csoportokhoz tartozok Kkoriilményeit
megfelelo figyelemmel, koriiltekintetéssel és méltanyossaggal
értekelje.”

A leirtak alapjan a Ptk. alapelvei és 201. § és 202. §
rendelkezései, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
egyenértékiségének tiszteletben tartasa kovetelményének,

johiszemiiség és tisztesség elvének valdo megfelelés
megseértésével a rendelkezés

az Alkotmany 2. § 1. bek-be utkozése folvtan alkotmanvellenes.

A rendelet 2. §-ban hivatkozott 4/A. § 2. bek-e a kovetkezdket irja:

»A tarsashazak és lakasszovetkezetek esetében, amennyiben -
mellékméré hianyaban - nincs kiilon mellékszolgaltatasi
szerzodés a szolgaltaté és az ingatlan tulajdonosai vagy az
ingatlant egyéb jogcimen hasznaléo fogyasziok kozott, a
fogyasztasi helyre meghatarozott alapdijat a tarsashazkozosség,
illetve a lakasszovetkezet fizeti.”




176
6./ A rendelkezés tartalma szerint ez azt jelenti, hogy
meérok hianyaban a fogyasztasi hely - ingatlan - tulajdonosa
helyett a fogyasztasi helyre meghatarozott alapdijat a
tarsashazkozosségnek, vagy lakasszovetkezetnek kell fizetni.

Ide vonatkozdéan a 2004. évi CXV. tv. 2. § 1. bek-e irja: ,A
lakasszovetkezet a lakoépiiletek épitesére és fenntartasdra
létrejott gazdalkodo szervezet. A lakdsszovetkezet jogi
személy.”

Ptk. 28. § 4. bek: ,A jogi személy jogképes.”
Ide vonatkozé Kommentarbol: ,,A jogi személy
jogkepessége alapjan sajat
nevében jogokat szerezhet és kotelezetiségeket
vallalhat.”

578/1. § 1. bek: ,A tarsashaztulajdon alapjan a
tulajdonostarsaknak az épiilet
fenntartasdra, feltujitasara, alapito okirattal
letrehozott szervezete gyakorolja
a kozos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat,
viseli a kozos tulajdon
terheit.”

A leirtakbol egyértelmien megallapithaté, hogy a Polgari
Torvénykonyv idézett rendelkezései nem teszik lehetové azt, hogy
akar a Lakasszovetkezet, akar a Tarsashazkozosség helyett a
jogalkotd, vagy barki mas ugy allapitson meg kotelezettséget
résziikre, hogy jogosultsagok ne illessék a Lakasszovetkezetet
vagy Tarsashazkozosséget.

A Takasszovetkezet esetében azért, mert a jogi személy o6nalld
jogképességgel rendelkezik, melybdl kovetkezéen kotelezettséget
szamara mas nem vallalhat a beleegyezése nélkiil, mig

tarsashazkozosséq esetén az 578/1. bek-e pontosan megijeloli azt a

kort, melyben kotelezettséqg terhelheti a ,ko0zos tulajdon terheit”

kifejezéssel. A tarsashazkozosség mas terhet nem koteles viselni a

Ptk. szerint, mint a kozos tulajdonnal felmerilo terheket, igy a
fogyasztasi helyek egyes tulajdonosainak terheit sem koteles viselni.

Ebbdl kovetkezdéen a rendelkezés megsértette a jogalkotdsrdl szoéld
1987. évi XI. tv. 1. § 2. bek-ben irtakat: ,,...az alacsonyabb szintii
jogszabaly nem lehet ellentétes a

magasabb szinti jogszaballyal.”

Valamint megsértette a Ptk. 201. § és 202. §-ban irtakat és Ptk.
alapelveit is ily modon, valamint az Alkotmanyt a 2. § 1. bek-e
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alapjan:

~A Magyar Koztarsasag demokratikus, fiiggetlen jogallam.”

Utoébbi megdllapitds helyessége kovetkezik a 11/1992. (II1.5.) AB
hatarozatbdl: ,a jogbiztonsag az allamtol és elsésorban a
jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek és hatasukat
tekintve kiszamithatoak és norma cimzettjei szamara elore
lathatoak legyenek.”

Osszegezve fentieket megallapithatd, hogy a rendeletnek utébb idézett
rendelkezése

az alkotmany 2. § 1. bek-be utkozése folytan alkotmanyellenes.

A rendelet 2. §-ban hivatkozott 4/A § 3. bek-e szerint:

~A nem lakossadgi fogyasztok szamara a fizetendd alapdij
mertéket a bekotési vizméro atmeéradje alapjan, az e rendelet 1.
szamu mellékletében foglaltak szerint kell meghatdrozni.”

4.bek-e szerint: ,Kombindlt vizmérovel ellatott, nem lakossagi
fogyasztok esetében a f6 vizméré atmérdje alapjan kell a
fogyasztasi helyet alapdij szempontjabdl besorolni.”

7./ A rendelkezésben megjelolt I. sz. melléklet tablazatanak elsé
rovataban ,, Bekotési vizméro atmérdje (mm)” jelolést alkalmaztak
ugy, hogy a bekotd vezeték keresztmetszeti értékét Magyarorszagon
nem mm-ben, hanem ,,coll”-ban adjak meg.

1 collos vezeték megkozelitbleg 25,4 mm, 2 collos vezeték
megkozelitéleg 50,8 mm atmérének felel meg. Tehat a tablazat
megjelolt 13, 20, 25, 32, 40, 50, 65, 100 és 200 mm-es atmérdji
bekotévezeték nem létezik.

Tovabbd nem egyértelmii a tdblazat szerkesztése azért sem, mivel a
novekvd sorrendben meghatdrozott atmérdadatok nem fedik le
valamennyi mm-ben mérheté méretet, igy a 13-20 mm-es érték utan 25-
32 mm-es érték kovetkezik, majd a 40-50 mm-es érték, 65-100 mm-es és
150-200 mme-es érték, melybol kovetkez6en nem lehet tudni a tablazati
értékek alapjan azt, hogy 2 collos atmérdji bekotévezeték — 50,8 mm -
és vizmér6 esetén a nem lakossagi fogyasztdé milyen 0sszegli alapdijat
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fizessen.

Alkotmany 2. § 1. bek-e szerint: ,A Magyar Koztarsasag
demokratikus, fiiggetlen jogallam.”

Az 54/1998. (XI.27.) AB hatarozat indokolasabdl pedig indokolt
idézni az alabbiakat:

~Az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelménynek tekinti,
hogy valamely kozszolgaltatas dija megallapitasanak a
jogalkoté az érintett csoportokhoz tartozok Kkoriilményeit
megfelelé figyelemmel, Kkoriiltekintéssel és méltanyossaggal
értékelje.”

A leirtak alapjan a jogbiztonsag, valamint a johiszemiiség,
tisztesség, méltanyossag alapkovetelményeinek megsértése miatt
a miniszteri rendeletnek utébbi vizsgalt rendelkezése

az Alkotmany 2. § 1. bek-be uitkozése folytan alkotmanyellenes.

8./Miniszteri rendelet utéobb idézett rendelkezései felett tiz sorral
a rendeletben olvashaté a
~Szolgaltatas rendelkezésére allasaért havonta
fizetendo6 alapdijbol”

szovegrész is, mely szerint a rendelet alkotdja azt kozli, hogy nem
masért, hanem a szolgaltatds rendelkezésére allasaért — szolgaltatonak
ezen Kkotelezettségéért - kovetelheté6 jovében az alapdij. Ebbol
kovetkezoen adddik az a helyes és logikus kovetkeztetés, hogy
amennyiben a szolgaltatonak kotelezettsége - rendelkezésre allas
- azonos mértéki, ugy azonos osszegu alapdijat kovetelhet.

Abbdl a ténybdl, hogy ennek ellenére ugyanolyan vizfogyasztas és
vizvezetékrendszer Kkiépitése esetén a nem lakossagi fogyasztok
szamdra 10-szeresnél nagyobb alapdijat allapit meg a lakossagi
fogyasztokhoz képest, megallapithatdé, hogy a miniszteri rendelet
adataibdl kovetkezoen az idézett allitas ellenére nem a
rendelkezésre allas miatt, hanem onkényesen lett meghatarozva
az alapdij. Ténybeliileg igazolhato allitdsom a kovetkezdk szerint:

A konyvel6 iroda, mint ,,fogyasztdsi hely” vizhaszndlata szempontjabél
~nem lakossagi” kategoéridba tartozik. Ennek megfeleléen 2 collos
bekotévezeték esetén a DRV Rt. szolgaltatasi teriiletén vagy a 40-50
mm-es tablazati érték szerint 6210 Ft-ot, vagy a 65-100 mm-es tablazati
érték szerinti 21150 Ft alapdijat kell fizetnie havonta, mig a lakossagi
vizhasznalonak az alapdija a rendelet szerint atmérdétdél fliggetlenil havi
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410 Ft. A fogyasztdsi dij pedig egységesen 700 Ft/m3.

Ilyen adatok mellett és feltételezve azt, hogy a lakossagi vizhasznalonak
is 2 collos bekoté vezetéke — azonos miuszaki feltétele — van, az 1 m3
vizfogyasztasra es6 dij akkor, ha mindkét helyen havi 1 m3
vizfogyasztast feltételeziink, ugy a lakossagi fogyasztonal 1110 Ft-
ra, nem lakossagi fogyasztéonal 6910 Ft-ra adddik (utdbbindl a
kedvezo6bb 6210 Ft. alapdijjal szamolva). 2 m3 havi vizfogyasztas esetén
ugyanezek az eértékek 905 Ft-ra illetve 3805 Ft-ra, 3 m3
vizfogyasztas esetén 837 Ft, illetve 2770 Ft-ra tevodik.

Megallapithatd, hogy azonos miszaki feltételek mellett és azonos
vizfogyasztas esetén csak azért, mert az egyik vizfogyaszté nem
lakossagi vizfogyaszto - példanal maradva konyvel6 — az atlagosnak
mondhaté havi 3 m3 vizfogyasztas esetén 3-szor, mig ezt el nem
éro fogyasztas esetén még tobbszor annyi dijat kell fizetni
fajlagosan, mint a lakossagi fogyasztonak.

Ily médon_bizonyitottam azt, hogy a rendeletben irtaktdl eltéréen
az alapdij megallapitasa nem a rendelkezésre allasért jard

szamitott érték, hanem onkényesen megallapitott 0sszed.

Ismét indokolt a kordbban leirt hivatkozasom megismételni:

Ptk. 201. § 1. bek.: ,A szerzodeéssel kikotott szolgaltatasert - ha
a szerzodésbol vagy a koriilményekbdl Kifejezetten mds nem
kovetkezik - ellenszolgaltatas jar.”

202. §: ,Ha a szerzodo fél a szerzodés megkotésekor a masik fél
helyzetéenek kihasznalasaval feltiinéen aranytalan elonyt kotott
ki, a szerzodés semmis (uzsords szerzodés).”

Az Alkotmdanybirésag altal hozott 55/1998. sz. AB hatarozat
indokolasabdl:

~Az Alkotmanybirosag 26/1997. (IV. 25.) AB hatarozatban
alkotmanyos kovetelménynek nyilvanitotta, hogy valamely
kozszolgaltatas dija megallapitasandl a jogalkoto az érintett
csoportokhoz tartozok koriilmeényeit megfelelé figyelemmel,
koriiltekintetéssel és méltanyossadaggal ertékelje. A
dijmegallapitas tehat nem Ilehet onkényes, az objektiv
ismérveknek megfeleloen meghatarozott igénybe vevoi korre
pedig azonos tartalmu, illetve joghatdsu rendelkezéseket kell
alkotni. Amennyiben azonban a jogalkoto az érintettek
szempontjait nem azonos Kkoriiltekintéssel és figyelemmel
allapitja meg, az Alkotmany 70/A §-ba iitkozo, alkotmanyellenes
megkiilonboztetést alkalmaz.”
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Ezt is figyelembe véve a miniszteri rendeletnek kifogasolt
rendelkezése a Ptk. alapelvei, 201. §, 202. § rendelkezéseinek, a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas egvenértékuségének tiszteletben

tartasa kovetelményének, johiszemiiség és tisztesség elvének
megsértése, valamint alkotmanyellenes megkiilonboztetés miatt

az Alkotmany 2. § 1. bek., valamint 70/A § rendelkezésébe
utkozése folytan alkotmanyellenes.

Siéfokon 2005. februar 7. napjan. Tisztelettel: Dr. Léhmann
Gyorgy kérelmez6”

Ahhoz képest, hogy ezt az Alkotmanybirésdgnak cimzett fenti iratomat
megel6zéen segitségért a Viziigyi Miniszterhez, Miniszterelnokhoz, Rogan
Antal ellenzéki képviselé urhoz fordultam az alkotmdanysértés akadalyozdsa
végett, figvelemre méltd mennyiségi és sulyos torvénysértésre utald okot

jeloltem meg a néhdny soros miniszteri rendelettel kapcsolatosan.

Véleményem szerint az altalam megjelolt torvénysértések legaldbb egy
részérol jol tudtak a minisztériumban azt, hogy a rendelet alkotméanysérto, de

azt is tudtdk, hogy az Alkotmanybirdsag dontéséig akkor sem kell a
valoszini torvénysértéssel kovetelt vizdijjal a fogyasztok felé késobb
elszamolni, ha az Alkotmanybirdsag a kérelmemnek helyt ad.

Alkotmanybirésag 2005. aprilis 7-i 170/B/2005. szamu iratdban kozolte,
hogy Kkijelolték az el6add alkotmanybirét, majd 2005. augusztus 9-i
114/B/2005/10. szamu iratdban kozolte Dr. Harmathy Attila el6adé
alkotmanybiré azt, hogy a szakminiszter miként foglalt &llds kérelmemre
tekintettel. A miniszter irnak kétoldalas, 2005. julius 12-i keltezési, el6adod
alkotmdnybiréonak cimzett KvWM - TJF-363/3/2005. szamu irata kérelmem
cafolataként makrogazdasagi adatokat sorol fel, majd arra hivatkozott, hogy a
legtobb kozmiszolgaltatd — foldgazellatasrél szoléo 2003. évi XLII. tv. 3. §
jogszabalyt emlitve - hasonlé moédon kéttényezds dijképzést alkalmaz.

Erdemben, tehat akként, hogy jogszabdlyi és egyéb hivatkozdsaim miért nem
alljadk meg kérelmem szerint a helyiket, egyedill a szolgaltatasi hely
fogalmaval kapcsolatosan érvel a miniszter altal alairt irat néhany sorban.

Ami pedig Siofok Varos KépviselGtestiilete tagjait — benneteket - illet,
hallgattatok, mint a sir. Vagy nem észleltetek ezzel kapcsolatosan a
valasztépolgarokat sujté torvénysértést, vagy észleltetek, csak nem érdekelt
benneteket. Bele sem szoltatok, allast sem foglaltatok az Gjsagbdl egyébként
tudott vitaba.
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Ehelyett a szemétdij megallapitdasdhoz igyekeztetek
szintén az Alkotmanybiréosaghoz cimzett irattal a torvényi alapot
megteremteni a KépviselGtestilet altal meghozott rendeletben meghatarozott
alapdij fenntartasa érdekében, mely ténybdl kovetkezéen feltehetéen
egyetértettetek a miniszteri rendelettel 1étrejott, fentiek szerint leirt azzal az
allapottal, mely az alapdij bevezetése folytan akar tobb milli6 allampolgart
sujthat.

2004. januar 19-én Siofok Varos Polgarmestere altal aldirt, de az irat szerint
killon iven felsorolt polgarmesterek &ltal is tdmogatott Alkotmanybirdsagi
inditvany cimzettje nem vagyok, igy a 9 oldalas iratnak vizsgalatdra nem
érzem magam jogosultnak. Csupan annyit kozlok ebbél, amivel indokolni
szilkkséges a késobbi onkormanyzati rendeletben meghatarozott
~telepiilési  szilard hulladék kezelésének dij” torvénytelen
megallapitasanak tényét. Ugyanis az onkormanyzati rendeletnek cimzettje
mar tobb ezer lakétdrsammal egylitt én is vagyok.

Abbdl indultatok ki a hulladék kezelési dijnal altalatok szandékolt alapdij -
atalany jellegi dij - megallapitdsa érdekében, hogy ellentmondas
tapasztalhat6 a 242/2000. (XI1.23.) Korm. rend. 7. § 4. bek-ben irt

+A fizetendo kozszolgaltatasi dij az egység dijtétel és szolgaltatas
mennyiségének, illetve gyakorisaganak a szorzata”
rendelkezés, valamint

»A hulladékgazdalkodasrol” sz616 2000. évi XLIIL. tv. 25. §-ban irtak kozott.

Kérelmetek szerint azért, mert ~Az idézett jogszabalybol
megadllapithato, hogy a torvényi eldiras a kozszolgaltatas dijat a
kozszolgaltatassal aranyosan irja eldo. Vagyis nem az elszallitott
szemét mennyiségével kell aranyosnak Ilenni hanem a
kozszolgaltatassal, annak koltsegeivel, ami a 20. § 1. bek.
értelmében nem a hulladékszallitas, hanem a hulladék kezelésének
megszerzése és fenntartasa.”

Mondjatok ti, de az altalatok hivatkozott torvényhely nem egészen ezt mondja,
hanem azt, hogy

»~A kozszolgaltatas dijat az elvégzett kozszolgaltatassal aranyosan...
..kell meghatarozni.”

A lényeges kiilonbség a torvényhely és a torvényhelynek altalatok
elvégzett sommazasa kozott az ,elvégzett” szonal van. Vildgos az a
torvényalkoté szandék ennek a szonak alapjan, hogy csak az esetben lehet
dijat kovetelni, ha a fogyaszték részére akar hulladékszallitast, akar
artalmatlanitdst végeznek, mig a fogyasztok részére el nem végzett
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hulladékszallitas vagy ennek 4artalmatlanitdsa utan nem jar dij.
Ellentmondasrél pedig igy nem lehet beszélni a két jogszabalyi
rendelkezésben irtak kozott.

Ezért nincs véleményem szerint semmiféle alkotmanysértés akkor, ha a
kormdanyrendelet az alap, vagy rendelkezésre allas dij megdllapithatésagat
kizarja. Tartok attdl, hogy benneteket a leirt alldspontotok kialakitdsa soran
kevésbé érdekelt az altalatok vélt torvényesség helyredllitdsa, hanem sokkal
inkdbb az a cél vezérelt benneteket, hogy az onkormanyzati
tulajdonban 1évo és szolgaltatast végzo Zoldfok Rt. részére olyan
biztos bevételt biztositsatok, amilyet masképpen nem tudtok a
tarsasagnak elérni.

Erre utal a Siofoki Képvisel6testiulet altal 40/2004. (XII.17.) szam alatt
hozott onkormanyzati rendelet tartalma. Azért irtam korabban, hogy talan
még a Kornyezetvédelmi és Viziigyi miniszter &ltal hozott rendeletnél
megallapithatd sulya alkotmdanysértésnél is sulyosabb alkotmanysértést
valositott meg Sidfok Varos KépviselGtestiilete e rendeletalkotdsa soran, mivel
fenti alkotmanybirésagi inditvanyt kozel egy évvel kordabban terjesztették fel
az Alkotméanybirésaghoz azért, hogy az alapdijat rendeletalkotassal
bevezethessék. Majd anélkiil, hogy az Alkotmanybirosag dontott volna e
kérelmiikrol, az irat szerint ismert tartalmu 242/2000. (XI1.23.) Korm.
rend. 7. 8§-ban irtakkal tudatosan szembefordulva, az ott irt
rendelkezéseket semmibe véve alkottak meg szandékosan az
alkotmanysértoé onkormanyzati rendeletet.

A  magyar jogrendet  ennyire semmibe  venni Siéfok  Véros
Képviselotestiiletének nem kellett volna. Még akkor sem, ha nagyon kell a
szolgaltatdst végz6 onkormanyzati cégnek a pénz.

Attdl is joggal tartok, hogy nem a 242/2000. Korm. rend-tel is szabalyozott
telepulési hulladékkezeléshez kell a Zoldfok Rt-nek a pénz. Ugyanis Siofoki
Varos KépviselGtestiiletének 172/2004. (XII. 16) szamu képviselotestiileti
hatarozataban a kovetkez6 olvashato:

»A telepiiléesi szilard hulladéek Kkezeléesének, a Kkozszolgaltato
veszteségeinek kiegyenlitésére vagy mersékléseére szolgalo javaslatok
koziil bevezetésre alkalmasnak tartja:

1./ a kb. 36. %-os dijemelést a végleges dijkalkulacio elkészitését
kovetoen...”

Ebbdl a szovegrészbol az allapithaté meg, hogy az dnkormdnyzati rendeletben
rogzitett alapdij és gyUjtési dij 36 %-a nem szemétszallitasi és artalmatlanitasi
szolgaltatasért jard oOsszeg, hanem a korabbi években veszteséget
felhalmoz6 és nem csak szolgaltatasi tevékenységet végzo
kozszolgaltato cég korabbi veszteségeinek kiegyenlitésére illetve
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meérseéklésére szolgal.

Mondd, elképzelhet6 az, hogy az alkotmdnybirdsagi inditvanyotokban
kifogasolt, 242/2000. Korm. rendelet 7. §-a elotti 6. § tartalmat nem
ismeritek? A kovetkez6 rendelkezést:

~A kozszolgaltatasi dijat uigy kell meghatarozni, hogy

1./ a./ tartés miikodéshez sziikséges nyereség fedezetének, illetve az
indokolt koltségek és raforditasok megtériilésének biztositasara
alkalmas legyen” , illetve

2./ Indokolt koltségnek és rdforditasnak mindsiil kiilonosen a
hulladékbegyiijtés, szallitas és artalmatlanitas gyakorlasahoz
sziikséges, a hulladékartalmatlanito Iétesitmények, illetve a
leereszt6 helynek a kozszolgaltatassal kapcsolatos iizemeltetési és
karbantartasi koltségei és raforditasai, a kornyezetvédelmi kiadasok
és rdforditasok, valamint a kozszolgadltatas korében miikodtetett
létesitmények utogondozasanak és monitorozasanak a dijfizetési
idoszakra vetitett osszege.”

Szerintem ismeritek. Es azt is tudjatok, hogy amennyiben ennek a
kormanyrendeletnek alapjan hataroznatok meg az onkormanyzati
rendeletben évrol-évre a telepiilési hulladékkezelési dijat, ugy szoba
sem kerilhetne az, hogy a kozszolgaltatonak - Zoldfok Rt-nek -
veszteségei legyenek. Logikailag kizart az, hogy ha akkora a dij, amennyibe
keril a szolgaltatads, akkor veszteség keletkezzen. Valamint azt is tudjatok,
hogy semmiféle 36 %-os dijemelést nem engedélyez a kormanyrendelet
idézett kotelezo elGirasa.

Még miel6tt ezzel kapcsolatosan ledllnatok vitatkozni, ismertetem a
kormanyrendelet 7. § 7. bek. masodik mondatat is:

~Ha a kozszolgaltaté a kozszolgaltatas korébe tartozo tevékenység
mellett mads gazdasagi tevékenységet is folytat, a koltségtervben a
koltseégek szigoru elkiilonitésének modszerét is alkalmaznia kell.”

Ebbol kovetkezik az, hogy ha a kozszolgaltaté Zoldfok Rt. 1étrehozta a siéfoki
gyogyvizkad létesitése érdekében tevékenykedé Termofok Kft-t, akkor az ezzel
kapcsolatos koltségeket a Zoldfok Rt-nél szigortaan el kell kiiloniteni.
Szerintem, ha ennek a jogszabalyi kovetelménynek eleget tettetek

volna, igy nem kellett volna a dijkalkulacio felett egyetlen szazalékkal
sem megallapitani a lakossagot terhel6 dijat, nemhogy 36 %-kal,

valamint nem kellett volna alkotmanysért6é alapdij bevezetése
érdekében foloslegesen faradoznotok.

Alkotmanybirdésaghoz a leirtak alapjan termeészetesen eléterjesztettem
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az emlitett Sidfoki 40/2004. (XII.17.) szamu onkormanyzati
rendelet megsemmisitése iranti kérelmemet, mely kérelmemet 2005.
aprilis 7-i 175/B/2005. szamu irat szerint nyilvantartasba vették...

XIII. A ,7Zoldfok Rt. 44,8 %-os uzletrészének

értékesitése”

ujsagcimbol kovetkeztethetd, Siofok Varos Képviselotestiilete altal hozott
44/2005. (II1.26) szamu keépviselotestiilleti hatarozat alapjan
megallapithatd torvénysértésekre nyomban reagaltam azt kovetden, hogy ez
az ugylet tudomasomra jutott.

Somogy Megyei Kozigazgatdsi Hivatal Vezetéjének éppugy jeleztem a
torvénysértéseket, mint a Kozbeszerzések Tanacsa Elnokének. Azért, mert a
képviselotestiileti hatarozat és ennek mellékleteit tartalmazé iratok alapjan
nem lehetett kétségem azirant, hogy a Kozbeszerzésekrol szolé 2003. évi
CXXIX. tv. szerint szabalyozott eljarasi szabalyokra hivatkozva, de
azokat szamos esetben megsértve, hataroztatok az ugylettel
kapcsolatosan.

Kar volt hinnem nektek a torvényben meghatdrozott alapvetd jogszerlségi
eldirasok indokoltsdgara vonatkozdéan ez esetben. Ugyanis 2005. jalius 26-i
T/6-38-2310-2/2005. szamu irataban a Kozbeszerzések Tanacsa Elnoke az
ezzel kapcsolatosan hozza intézett iratomra a kovetkezdket valaszolta:

LA 2005. julius 8. napjdn kézhez vett, ,Siéofok Varos Onkormdnyzata dltal
a ,Zoldfok Rt 44,8 %-os iizletrészének értékesitése” targydban irott
levelével kapcsolatosan a kovetkezdkrol tdjékoztatom:

A kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban
Kbt.) 2. § 1. bekezdése alapjan a Kbt. szabalyait abban az esetben
kell alkalmazni, ha az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
megadott targyu és értékii beszerzések megvalositasa érdekében
visszterhes szerzodést kotnek. A Kbt. tehdt az ajanlatkérok azon eljdrdsait
szabdlyozza, amelyek sordn e szervezetek a torvény targyi hatdlya ala tartozo
drut, szolgaltatdst, épitési beruhdzast kivainnak megvdsdrolni, megrendelni.

A levelében eldadottak alapjdn az On dltal vitatott eljdrds Siéfok Vdros
Onkormdnyzata tulajdondban dll6 gazdasdgi tdrsasdg, a Zoldfok Rt.
meghatdrozott, 44,8 %-os tulajdoni részesedésének értékesitésére iranyult. A
jegyzékonyv szerint a Képviseld-testiilet a 44/2005. (II1.26.) szdmu
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hatdrozataban dontott az eljardas nyertesérol és felhatalmazta a
Polgarmesteri Hivatalt arra, hogy a nyertes AVE Magyarorszdg Kft-vel
folytasson tdrgyaldsokat a szerzodéses feltételek részleteinek kidolgozdsdra,
az ajdnlatban megajdanlott 775 millié forintos vételdron, az ajanlati fizetési
feltételekkel.

A leveléeben leirtak alapjan tehat a pdlyazat soran onkormanyzati
tulajdon értékesitése és nem kozpénzbol torténé megrendelés
valosult meg.

Tdjékoztatom, hogy a Kbt. hatdlya a fentebb idézett 2. §-ra tekintettel a
beszerzésekre terjed ki, igy a kerelmében Kifogasolt iigylet - egy
onkormadnyzati tulajdoni gazdasdgi tdarsasdg tulajdonjoganak
értékesitése - allaspontom szerint nem tartozik a Kbt. hatalya ala.

Jollehet a levelében elbadottak és a csatolt jegyzokonyvek alapjan az
értékesitési eljdrds sordn felmertiltek kozbeszerzési fogalmak, igy példdul az
eligrasban az értékelés sordn az Onkormdnyzat Kbézbeszerzési Birdlo
Bizottsdga miikodott kozre, tovdbbad az elbirdlds szempontja az 6sszességében
legelényosebb ajdnlat volt, azonban a Kbt. bizonyos rendelkezéseinek
hivatkozdsa egy eljardasban még énmagdban nem mindsiti kozbeszerzésnek az
adott ligyletet. A Kbt. Ugyanis nem tiltja, hogy kézbeszerzési birdlobizottsdg
jarjon el olyan eljarasokban, amelyek nem tartoznak a torvény hatalya ald, de
a kozbeszerzési birdlobizottsag kozremiikédése okdan az adott eljardas nem
mindstil kozbeszerzési eljardsnak.

Annak megitélését illetoen, hogy az onkormdnyzat az értékesitesi

eljaras soran egyebkeént jogszeriien jart-e el, nem allo modomban
dllast foglalni.”

Vildgos tartalmi a kozlés. Ugy jart el a Siéfoki Onkorményzat Kozbeszerzési
Birdl6 Bizottsdga az eljarasban, illetve gy jart el Siofok Varos
Képviselotestillete a kozbeszerzésekre vonatkozo eldirdasokra hivatkozva
folyamatosan, hogy megallapitani a Kozbeszerzésekrdl szolé torvény
rendelkezései alapjan azt, hogy torvényes volt-e eljarasotok, vagy
torvénytelen, nem lehet. Marmint a Kozbeszerzésekrol szélé 2003. évi
CXXIX. torvény alkalmazhatdésaganak kizarasa okabodl nem lehet.

Nincs mas hatra, mint az, hogy a Kozbeszerzések Tanacsa Elnokének
cimzett, 2005. jalius 6-an irt kérelmemet az alabbiakban
megismételem azért, hogy a Kozbeszerzések Tanacsatol fiiggetleniil lehessen
megallapitani azt, hogy véleményed, vagy madasok véleménye szerint
torvénysértés tortént-e, vagy sem:

»Siofok Varos Képviselotestiillete 2005. marcius 26-an
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rendkivili Ulést tartott, és az errol felvett, ide mellékelt
jegyzokonyv 4. oldalan

» Zoldfok Rt. 44,8 %-os lzletrészének értékesitése” cimszo utan,
Dr. Baldzs Arpad polgarmester el6adasaban olvashatok ezzel
kapcsolatosan a kovetkezok:

~Idjékoztatja a képviselotestiiletet, hogy a korabbi dontés
értelmeben a Zoldfok Rt. 44,8 %-os lizletrészének

meghirdetett értékesitési eljarasa soran a zartkori
értékesités szerint 3 szakcéget hivtunk meg, a 2005.
madrcius 16-i hatariddig viszont csak 2 cég nyujtott be
ajanlatot, az AVE Magyarorszag Kft (1062 Budapest
Andrassy u. 64.) és az A. S. A. Magyarorszag KFT (2360
Gyal Koérosi u. 53.)

Az ajanlatok bontdsa 2005. marcius 13-an megtortént,
melynek soran a szakvélemény és az egyéni értékeles
alapjan az Onkormdnyzat Kozbeszerzési Birdlé Bizottsdga
pontozta a palyazatokat, de a tartalmi kovetelmények b./
pontjanak értékelése soran megadllapitotta, hogy az A.S.A.
Kft. olyan végsé6 modositasi javaslatot tett tervezetében,
mely egyrészt az onkormanyzat részére nem elfogadhato,
madsrészt nem felel meg az onkormanyzat szerzodéskotési
szandekanak, amelyet eléozetesen kinyilvanitott.

Tajékoztatast nyujt az eértékesités céljarol, a fejlodés
lehetoségeirol, valamint hatarozottan kinyilvanitja, hogy
az onkormanyzat mindenképpen a palyazati Kkiirasnak
megfeleloen meg Kivanja tartani tobbseégi tulajdoni részeét,
valamint az Rt. tovabbi iranyitasanak jogat is, de erre
vonatkozoan természetesen az adasveteli szerzodés
konkréetumokat fog tartalmazni.

Javasolja a kepviselotestiiletnek, hogy fogadja el a
biralobizottsag dontését, de javasolja azt is, hogy a
kepviselotestiilet allapitsa meg az A.S.A Magyarorszag Kft.
kizarasat a padlyazatbol, mivel a szerzodéskotési
szandeéektol eltero tartalmu palyazatot adoit be, mely
palyamunkajat érvéenytelenné teszi.”

I.

A polgarmesteri tdjékoztatoban megjelolt ,tizletrész” értékesitési
szandéka a Zoldfok Rt.-nek nem lehetséges azért, mivel a
részvénytarsasagnal senkinek, de kiillonosen a
részvénytarsasagnak nincs uzletrésze.
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Az uzletrész fogalmat jelenleg kizdrdlag az 1997. évi CXLIV. tv. I
részében taldlhatd, Korlatolt Felelosségu Tarsasagokra vonatkozo
XI. fejezetben olvashaté 133. § 1. bek-e adja:

»A tarsasag bejegyzését kovetoen a tagok jogait és a tarsasag
vagyonabol oket megilleté hanyadot az iizletrész testesiti meg.
Azonos mértékii iizletrészhez azonos tagsadgi jogok fiizédnek. A
tarsasagi szerzodés azonban egyes iizletrészeket a tobbieketol
eltéro tagsagi jogokkal ruhazhat fel.”

Ebbol kovetkez6en tehat kizardlag a Korlatolt Felelosségu
Tarsasagnal 1évo egyes tagok esetében van értelme tizletrészrol,
vagy annak eértékesitésérol beszélni, mig a részvénytarsasagnal
ez egy nem létezo, igy nem is értékesitheto vagyon vagy fogalom.

Természetesen gondolhatndnk pusztdn elszélasra is a Polgarmester Ur
részér6l akkor, ha csupan a mar idézett, képvisel6testiileti
jegyzékonyvben fordulna el6 a ,Zoldfok Rt. 44,8 %-os
uzletrészének” széhaszndlata, de a jegyz6konyvben mar korabban - 1.
oldal kozepe - is el6fordul:

» Zoldfok Rt. 44,8 %-os iizletrészének eértékesitése”
szavakkal, majd a jegyz6konyv 5. oldalanak 2. bekezdésében ugyancsak
a polgarmester nyilatkozta azt, hogy

,...lizletrészréol van szé, AFA nem terheli.”, illetve késébb a
képviselbtestilleti hatdrozat is e szavakat hasznalja: 44/2005 _
(I11.26.) sz. képviselétestiileti hatarozat

Siofok Varos Képviselotestiilete megtargyalta a Zoldfok
Rt. 44,8 %-os iizletrészének értékesitése targyaban
keésziilt eloterjesztést.

1./ A Kképviselotestiilet a Zoldfok Rt. 44,8 %-os
tuzletrészének  értékesitésére beadott palyazatok
értékelése soran az AVE Magyarorszag Kft. ajanlatat tartja
az osszességében legelonyosebb ajanlatnak.”

Amennyiben mindezeket, azaz a jegyzOkonyv szerinti képvisel6testiileti
ulésre készitett polgarmesteri eloterjesztés els6 oldalan olvashat6
» ZOLDFOK Rt. 44,8 %-os iizletréeszének ertékesitése”
targymegjelolést, valamint ezen iratnak méasodik oldaladn olvashaté

~A Képviselo-testiilet 12/2004. (IX.30.) sz. hatadrozatdaban
dontott a ZOLDFOK Rt. 44,8 %-0S uzletrészének
értekesitésérol” tajékoztatast, illetve
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+A  Képviselétestiilet a ZOLDFOK Rt. 44,8 %-0s
uzletrészének értékesitésére beadott palyazatok értékelése
soran ...” kezdetll hatarozati javaslatot értelmezziik,

megallapithatd, hogy nem eliras, hanem

TORVENYTELEN _ ELJARAS TORTENT A SIOFOKI
KEPVISELOTESTULETNEK 12/2004. (IX.30.)  és 44/2005.

(I11.26.) szami HATAROZATAINAK AILAPJAN I1EFOLYTATOTT

o

KOZBESZERZESI ELJARAS SORAN.

2005. majus 12-én tartott szintén rendkiviili képvisel6testiileti tilésrol
felvett jegyzokonyvben olvashaté az eloterjesztésnél eloszor
helyesen az, ami részvénytarsasagnal 1évé vagyoni értékek eladasa
esetén torvény szerint lehetséges:

~Zoldfok Rt. részvénycsomagjanak értékesitésérol szolo
szerzodéstervezetek jovahagyasa.”

kozlés, majd az ezt kovetd oldalon megjelolt 72/2005. (V.12.) szamua
képviselotestiileti hatarozatban pedig 6sszekeverik a két fogalmat:

»Siofok Varos Képviselotestiilete
megtargyalta a Zoldfok Rt. kisebbseégi iizletréeszéenek
értékesitése targyaban késziilt szerzodés-tervezeteket.

A képviselotestiilet a beterjesztett Részvény adds-vételi
szerzodés-t melléekleteivel egyiitt valtoztatas nélkiil
elfogadja.”

Tovabbi, torvénytelen kozbeszerzési eljaras megallapithatésagat
eredményezd problémdakhoz vezet a marcius 24-i képviselGtestiileti
ulésre készilt polgarmesteri el6terjesztés 2. oldalan olvashaté

~Az Onkormdnyzat West LB Hungdria Bank Rt., mint
szakeérté cég bevonadsaval az értékesitésre meghivasos
palyazatot irt Kki.

A zdrtkort ertékesitésre 3 szakcéget hivtunk meg,” illetve

Az ilésrol felvett jegyzékonyv 4. oldalan olvashatd, Polgarmester altal
kozolt

~Idjékoztatja a képviselotestiiletet, hogy a korabbi dontés



189
értelmében a Zoldfok Rt. 44,8 %-os iuzletreszének
meghirdetett értékesitési eljarasa soran zartkoriu
értékesités szerint 3  szakcéget hivtunk meg,”
szovegrészekbe foglaltak.

Kisebbik probléma az, hogy a Polgarmester ugy hasznalja a palyazati
kiirds soran a ,zartkori” megjelolést a kozbeszerzési eljaras
milyenségére vonatkozdan, mintha a kozbeszerzésekrol sz6lé 2003. évi
CXXIX. tv-ben ilyen fajtdja a kozbeszerzési eljarasnak ismert lenne.

A torvény 41. § 1. bek-e szerint ,,A kozbeszerzési eljaras nyjilt,
meghivadsos, vagy targyalasos eljaras lehet.”, igy megéllapithato,
hogy ,zartkori” kozbeszerzési eljaras a torvényben nem létezik.
Olyannyira nem létezik, hogy sem a torvényben, sem a torvényre
vonatkozd miniszteri indokolasban az a szé, hogy ,zartkori” egyetlen
egyszer sem fordul elé.

Fogjuk fel ugy ezt joindulattal, hogy a Polgarmester a ,zartkorit”
megjelolésével arra kivant utalni, hogy nem nyilt kozbeszerzési
eljarasrol volt szo6 jelen esetben.

A ,meghivasos” megjelolése ellenben a fenti kozbeszerzési
eljarasnak helyesnek mondhato6, hiszen a targyalasos eljarashoz
sziikséges egyetlen feltétel teljesedésére sem utalnak az iratok.
Es a nagyobb baj a meghivasos eljaras torvényi elGirasainak
megszegésével van jelen esetben.

Ugyanis a meghivasos eljaras kiilonos szabalyait a 2003. évi CXXIX. tv.
123. § szabalyozza:

1. bek: ,Az ajanlatkeréo meghatarozhatja az ajanlattevok
keretszamat azzal, hogy a részvételre jelentkezok koziil
legfeljebb a keretszam fels6 hataraig terjedo szamu
alkalmas, egyben érvenyes jelentkezést benyiijto
jelentkezoknek kiild majd ajanlattételi felhivast.”

2. bek: ,A Kkeretszamnak legalabb ot ajanlattevot kell
magadban foglalnia. A Kkeretszamnak a kozbeszerzés
targyahoz kell igazodnia, és minden koriilmény kozott
biztositania kell a valodi versenyt.”

3. bek: ,,Ha az ajanlatkéré keretszamot hataroz meg, azt a
részvételi felhivasban kell megadnia.”

4. bek: ,Ha az ajanlatkéro keretszamot hataroz meg, a
részvételi felhivaisban meg kell adnia az alkalmas
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jelentkezok kozotti rangsorolas modjat is arra az
esetre, ha a Kkeretszam fels6 hatarat meghaladja az
alkalmas jelentkezok szama. A rangsorolast a jelentkezo
szerzédés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetéoleg
szakmai alkalmassaganak igazolasa korében Iehet
meghatarozni.”

5. bek: ,,Az ajanlatkeré6 a meghatarozott ajanlattevoi
keretszamnak megfeleléen - a pénziigyi és gazdasagi,
valamint miiszaki, illetoleg szakmai alkalmassag alapjan -
kivalasztott jelentkezoket egyidejiileg, kozvetleniil,
irasban hivja fel ajanlattételre, amennyiben ezt az
alkalmasnak mindsitett keletkezok szama lehetové teszi.
Ha az ajanlatkéré nem hatadarozott meg keretszamot, AZ
OSSZES ALKALMAS JELENTKEZOT KOTELES
AJANLATTETELRE FELHIVNI. Az ajanlattételre felhivott
jelentkezok kozosen nem tehetnek ajanlatot.”

Egyéb szabdlyozds nem olvashaté a meghivasos eljarasnal, igy
megallapithaté, hogy amennyiben keretszdmot hatdrozott meg az
ajanlatkér6, ugy azért volt torvénytelen az eljaras, mert a
keretszam nem érte el az ot db. ajanlattevot, mig az esetben
amennyiben keretszam meghatarozasa nélkiil folyt a kozbeszerzési
eljaras, azért volt torvénytelen az eljaras, mert az

OSSZES ALKALMAS ]ELEI\[TKEZOT K(")T]jZLES LETT VOLNA AZ
AJANLATKERO AJANLATTETELRE FELHIVNI és nemcsak a
Polgarmester szerinti 3 szakcéget.

A torvényhely idézett - 2. bek. - ,minden koriilmény kozott
biztositania kell a VALODI versenyt” szovegrészébdl kovetkezik az,
hogy a torvényalkotd ismeri a valédi verseny - alverseny el6forduldsi
lehetdségét is a kozbeszerzési eljarasok soran.

A leirtak alapjan jelen kozbeszerzési eljarasban nem kétséges,
hogy nem valodi versenyt biztositott az ajanlatkeéro.

III.

Polgarmesternek szandéka 2005. marcius 26-i képviselotestiileti
rendkiviili iilésen arra is iranyult, hogy

LJavasolja a képviselotestiiletnek, hogy fogadja el a birdlo
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bizottsdg dontését, de javasolja azt is, hogy a
képviselotestiilet dllapitsa meg az A.S.A. Magyarorszdg Kft.
kizdrasat a pdlydzatbol, mivel a szerzédéskoteési szandeéktol eltérd
tartalmu pdlyazatot adott be, mely pdlyamunkdjdat érvénytelenné
teszi.”

Késébb ezen a képviselOtestilleti tlésen el6bbre is helyezi ezen
javaslatara vonatkozdé szavazast az érvényes ajanlattal kapcsolatra
vonatkozo6 szavazashoz képest a kovetkezok szerint:

~A polgarmester szavazasra teszi fel eléoszor a modosito
inditvanyt, mely szerint érvénytelen padlyazatra tekintettel
zarja ki a kepviselotestiilet a palyazatbol az A.S.A.
Magyarorszag Kft-t.

A képviselotestiilet egyhangu (14) igen szavazassal dont a
palyazo kizarasarol.”

Ezaltal a Képvisel6testillet nem mast tett, mint azt, hogy a palyazé két
gazdasdgi tarsasag kozil az egyiket kizdrta a palyazatbdl, majd
eldontotte azt, hogy a marad6 egyetlen palyazé ajanlatat tartja a
legelény6sebb ajanlatnak. Es mindezt gy, hogy az ezen szavazasok
alapjan kihirdetett képviselGtestiileti hatdrozatban mdar a sorrendet
felcserélte. A kovetkezdk szerint:

»44/2005. (I11.26.) sz. kepviselotestiileti hatarozat

Siofok Varos Képviselotestiilete megtargyalta a Zoldfok
Rt. 44,8 %-os iizletrészenek értékesitése targyaban
keésziilt eloterjesztést.

1./A Kképviselodtestiilet a Zoldfok Rt. 44,8 %-os
tizletrészének értékesitésére beadott palyazatok
értékelése soran az AVE Magyarorszag Kft. ajanlatat tartja
az osszesseégében legelonyosebb ajanlatnak.

2./ A kepviselotestiilet az A.S.A. Magyarorszag Kfit-t
palyazatat érvénytelennek nyilvanitja, mivel a

szerzodéskotési szandéktol eltéréo tartalmu palyazatot
nyujtott be.”

Jol lathaté ebbdl, hogy a 2. pontban hozta meg hatarozatat abban a
kérdésben, amit a Polgarmester kérésére a Képviselbtestillet elészor
szavazott meg. Talan észlelték a hatarozat szerkesztésekor mar azt,
hogy a torvénytelenségén tul immar nyilvanvaldan tisztességtelen is
eljarasuk akkor, amikor elébb a két palyazo kozil az egyiket kizarjak,
majd a masikrél képviselotestiileti hatarozattal megallapitjak, hogy
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»...az AVE Magyarorszag Kft ajanlatat tartja
osszességében legelonyosebb ajanlatnak.”

A tisztesség kérdésében céljat a KépviselOtestilet a sorrend
felcserélésével sem érte el. Ugyanolyan tisztességtelen a
torvénytelenségen tul eljardsa, mintha hagyta volna a szavazas
sorrendjében a hatdrozat megszovegezését.

A torvénytelenség korében elsé ranézésre is feltlinik az, hogy a fenti
idézettek szerint Polgarmester az A.S.A. Magyarorszag Kft kizarasat
inditvdnyozta megszavazni, majd miutdn egyhangulag megszavaztak e
cégnek - pdlydzonak - a Kkizdrasat, a fentiekben olvashato
képviselbtestiileti hatdrozat szerint a palyazatot érvénytelenitették.

».A.S.A. Magyarorszag Kft palyazatat érvénytelennek
nyilvanitja,”

Hol palyazodrol és kizarasrdl, hol palyazatrdl és érvénytelenségrol
szavaznak és hoznak hatarozatot gy, mintha a kétszer keét
fogalom ugyanaz lenne. Mintha torvényi szabalyozas nem lenne.

Pedig torvényi szabalyozas ezekben a kérdésekben is van.

Az ajanlatok elbiralasa alcim alatt a kozbeszerzésekrdl szolo 2003.
CXXIX. tv. 87. és 88. § 1-3 bekezdése hatdrozza meg azokat az
eseteket, amikor az ajanlatot érvénytelennek lehet tekinteni, vagy az
ajanlatkérot ki lehet zarni:

87. § 1. bek: ,Ha az ajanlatnak a biralati részszempontok szerinti

valamelyjik tartalmi
eleme lehetetlennek vagy tulzottan magas vagy alacsony
mértékiinek, illetve Kkirivoan aranytalannak értékelt
kotelezettségvallalast tartalmaz, az ajanlatkéré az érintett
ajanlati elemekre vonatkozo adatokat, valamint indokolast
koteles irasban kérni. Az ajanlatkéronek errol a kérésrol a
tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesitenie kell.”

2.bek: ,Az ajanlatkéré az indokoldas és a rendelkezésére
allo iratok alapjan koteles meggyozodni az ajanlati elemek
valos helyzetérol, teljesithetoségérol.”

3.bek. ,Az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak az indokolast.”

88.§8 1. bek: ,,Az ajanlat érvénytelen, ha
a./az ajanlati felhivaishan meghatarozott ajanlattételi
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hataridé lejarta utan nyujtottak be

b./ az ajanlattevo a biztositékot nem vagy nem az

eléirtaknak megfeleloen bocsatotta rendelkezésre,

c./ az ajanlattevo, illetoleg alvallalkozdja nem felel meg az

osszeférhetetlenségi kovetelményeknek,

d./ az ajanlattevét, illetdleg alvallalkozojat az eljarasbol
kizartak,

e./ az ajanlattevo, illetoleg a kozbeszerzés értéekének tiz

szdazalékat meghaladéan igénybe vett alvallalkozdéja nem

felel meg a szerzodés teljesitéséhez sziikséges

alkalmassagi kovetelményeknek,

f./ egyeb moéodon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a

dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek,

g./ kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz,

h./ lehetetlen vagy tulzottan magas vagy alacsony

merteékii, illetoleg kirivoan aranytalan

kotelezettségvallalast tartalmaz”

2.bek: ,Az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, aki

a./ a kizaro okok ellenére nyiujtott be ajanlatot,

b./ részérdl a kizaro ok az eljaras soran kovetkezett be.

3.bek: ,, Az ajanlatkéré Kkizarhatja az eljarasbol azt az
ajanlattevot, aki
a./ szamara nem Kkell nemzeti elbanast nyujtani, illetdleg,
b./ ajanlataban olyan szdarmazasu arut ajanl, amely
szamara nem kell nemzeti
elbanast nyujtani”

5.bek:  Ha az AJANLAT ERVENYTELEN AZ

AJANLATKERONEK NEM KEILL A BIRAIATI SZEMPONT .
SZERINT AZ AJANLATOT ERTEKELNIE.”

Az utobbi torvényhelynél olvashaté a Polgarmesteri inditvanynak valodi
szandéka. El kivanta mindenképpen érni azt, hogy az A.S.A.
Magyarorszag Kft ajanlatat ne kelljen értékelni a masik mellett.

Ezért volt az, hogy elobb a palyazo kizarasat egyhanguaan
szavaztak meg, majd az egyhangu szavazas eredményét
figyelmen kiviil hagyva nem zartak ki a palyazét, hanem a
palyazatat eérvénytelenitették. Utébbinak szavazdsra bocsatasa
nélkiil.

Ezért volt az, hogy sem a Polgarmester, sem a Képviselotestiileti
hatarozat sehol meg sem emliti azt, hogy a most idézett
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torvényhelyek melyike alapjan kéri, illetve szavazza meg
a kizarast, vagy érvénytelenitést. Mar csak azért sem, mivel a
torvényhelynek egyetlen pontja sem teszi lehetové azt, hogy akar
a palyazé kizarasat, akar a palyazat érvénytelenitését hatarozzak
el, a Polgarmester vagy a Képviselotestiilet.

A kézbeszerzési eljarasnak NYILVANVALO TORVENYSERTESEINEK
SZAMA ily médon kétségteleniil béviilt.

IV.

Ajanlatkéré a palyazat kiirdsakor meghatarozta a biralati szempontokat
az alabbiak szerint:

1./ Magyarorszagi referenciak, tapasztalatok
2./ Szerzodés - tervezetekre tett javaslatok
3./ A szolgaltatasi szinvonal emelésére tett javaslatok
4./ Hatékonysag javitasara vonatkozo konkrét javaslatok
5./ Szinergiak a palyazé magyarorszagi tevékenységérol
6./ Nemzetkozi tapasztalatok, technoldgiai adottsag és pénzugyi
helyzetbol szarmazo
uzleti lehetéségek
7./ Zoldfok jovojére vonatkozo elképzelések
8./ Tamogatasi vallalasok

Ajanlatkéré az ajanlatok Osszefoglalasaval és véleményezésével
megbizta a WestLB. Hungaria Bank Rt.-t. Azt a céget, melynek
cégjegyzék szerinti tevékenységi korei a kovetkezdk:

~Egyéb monetaris kozvetités - Fotevékenység -
Pénziigyi Lizing

Mdshova nem sorolt egyéb pénziigyi kozvetités,

Ertékpapir -iigynoki tevékenység alapkezelés

Mdshova nem sorolt egyéb pénziigyi kiegészito tevékenység
Uzletviteli tandcsadds

Mdshova nem sorolt, egyéb gazdasdgi szolgdltatds”

Jol lathat6 ennek alapjan az, hogy a biralati szempontok kozott felsorolt,
szemét szdallitassal és artalmatlanitdssal kapcsolatos ,, A szolgaltatasi
szinvonal emelésére tett javaslatok”, ,Hatékonysadg javitdasara
vonatkozo konkrét javaslatok” kozelében sincs egyetlen
tevékenységi kore sem az emlitett banknak.

Es szerintem az is j6l lathaté, hogy az ajdnlatkéré mar a bank
megkeresésekor tudta azt, hogy csak egy latszat véleményezésére van
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szilkksége. Arra, hogy az emlitett szolgaltatashoz
nyilvanvaléan nem érté6 cég - egyébként jénevii cég - irjon valamit
annak a célnak eléréséért, amit az ajanlatkéro kitizott.

A bank véleményezését kovette az ajanlatkéré Kozbeszerzési Biralo
Bizottsaganak értékelése a palydzatok tartalmi kovetelményeire
vonatkozdan pontozasos modszerrel egy olyan lapon, melyre egy
személy szerint meg nem hatdrozhaté személy kézirassal kilonbozé
szamokat jelolt be, majd a lap aljan 9 olvashatatlan aladiras olvashato.
Koztik annak a Polgarmesternek kézjegye is, aki javasolta a
KépviselGtestiileti tilésen az értékelés elfogadasat.

Egyéb értékelés, vagy indokolasa annak, hogy miért éppen olyan szamot
irtak pontként a papirlapra, mint amit irtak, nem tortént.

Réatérve biradlati szempontok szerinti értékelésre, a bank irataban a
~Magyarorszagi referenciak, tapasztalatok” birdlati szempont
értékelésénél olvashatd az AVE Magyarorszag Kft-re vonatkozéan, hogy

,Kezelt hulladekra vonatkozoan nincs adat.”

Nem azt irtdk, hogy az adat kozlésére hataridét kért az AVE
Magyarorszag Kft, vagy egyéb korulmény akaddlyozta az adat
kozlésében, hanem azt irtdk, hogy , Kezelt hulladékra vonatkozoan
nincs adat”

Ami nem mast jelent, mint azt, hogy Magyarorszagon a
szemétszallitasra, vagy artalmatlanitasra vonatkozéan semmiféle
tapasztalata sincs. Annak az AVE Magyarorszag
Hulladékgazdalkodasi Kft-nek, amelyik az ajanlatkéré Siofoki
Onkormanyzat szerint az egyetlen érvényes palyazatot adta
annak a Zoldfok Rt-nek polgarmesteri eléterjesztés szerinti
»,44,8 %-0s iizletrészének” megvasarlasara, melynek cégkivonata
szerint 9/92. szdm alatt

Fotevékenységekeént: »,9002°03 Hulladékgyiijtées eés kezeles”
van bejegyezve.

Majd folytatta a bankirat az ismertetést akként, hogy ,Lakossagi
tugyfelek - 1000 ef6” és ,Szolgaltatasi teriilet Tatabanya és
kornyéke, Miskolc és kornyéke, Kaposvar valamint AKSD
Debrecen” Arroél, hogy az igy megjelolt 1000 ef6 lakossagi iigyfélnek
mit szolgdaltat az emlitett teriileteken az AVE Magyarorszdg, a bankirat
hallgat.
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Ennek az ismertetésnek és birdlati szempontnak értékelése soran pedig
megallapitja, hogy

~mintegy tiz éves magyarorszagi szakmai tapasztalat,

kiterjedt miikodési tertilet,

megfelelé tapasztalat az onkormanyzatokkal valo
egyiittmiikodésben”

Orok rejtély marad szdmomra az, hogy a fentiekben szd szerint irt
ismertetés alapjan mibdl allapitotta meg a bank azt, hogy ,tiz éves
magyarorszdagi szakmai tapasztalat”-tal rendelkezik az AVE
Magyarorszag Kft. Es az, hogy miért nem azt kozolte, hogy 15, vagy 20
éves magyarorszagi tapasztalattal. Hiszen a fentiek alapjan az egyik
évszam éppen Uugy alaptalan, mint a masik.

Ennek a Dbankirati ismertetésnek és értékelésnek alapjan az
Onkormanyzati Kozbeszerzési Biralé Bizottsag ennél a biralati
szempontnal az elérheté maximalis pontszamot, ,,2” pontot irt be
kézzel. Maximalis értékszammal értékelte azt a tényt, hogy az
AVE Magyarorszag Hulladékgazdalkodasi Kft. Magyarorszagon
nem kezel hulladékot.

Azt a tényt pedig, hogy a masik — KépviseloOtestiilet szerint kizart, vagy
érvénytelen palyazatot leado --A.S.A. Kft. 620 ezer tonna hulladékot
kezelt évente, szintén 2 pontra értékeli.

Vildgosan kozolve ily médon azt, hogy az ajanlatkérot egyaltalan nem
érdekelte az a palyazat elbiralasa soran, hogy a
hulladékkezelésben Magyarorszagon jaratlan, vagy gyakorlott
cég vett részt a Hulladékgyujtés és kezelés fotevékenységu
Zoldfok Rt. ,lizletrészének” vasarlasa soran.

Birdlati szempontként ,Magyarorszadagi referenciak, tapasztalatok”
megjeloléssel ugy tett az ajanlatkér6, mintha érdekelné az, amit erre
valaszolnak, de a fenti adatok alapjan megallapithaté, hogy ez
egyaltaldn nem érdekelte. Irt valamit az ajanlatkéré birdlati
szempontként Ugy, mintha a torvény szerint jarna el, de nem volt
szandékaban igy eljarni.

A torvényalkoté az ilyen eljarast jelolte meg nem valdés - al -
palyazatnak.

Ahhoz képest, hogy az AVE Magyarorszag Hulladékgazdalkodasi Kft.
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Magyarorszagon nem kezel a banki irat szerint hulladékot, nagy
batorsagra, - vagy felel6tlenségre - vall az, hogy a ,Hatékonysag
javitasara vonatkozo konkrét javaslatok” szempontra ajanlataban a
bankirat szerint a kovetkezdket kozolte:

»A jelenlegi emberi eroforrasok tovabb épitése, motivalasa

Modern kontrolling és szamviteli rendszer bevezetése,

Integralt informatikai hattér Kiépitése, belsoé ellenorzési
rendszer fejlesztése

Korszerii, nem személyre szabott szervezeti rendszer
kideritése”

Mivel a Kozbeszerzésekrol szolo torvény 87. § 2. bek-e szerinti

»Az ajanlatkéré az indokolas és rendelkezésére allo iratok
alapjan koteles meggyozéodni az ajanlati elemek valos
helyzetérdl, teljesithetoségérol”

torvényi kotelezettségének az iratok tanuisaga szerint az ajanlatkéré
nem tett eleget, indokoltnak lattam, hogy legaldbb a nyilvanos
cégkivonat szerint vizsgdljam az emlitett ajanlattevok helyzetét.

Az AVE Magyarorszag Hulladékgazdalkodasi Kft-nek székhelye
Budapest VI. ker. Andrassy u. 64. szam alatt taldlhato, mig telephelye
vagy fioktelepe a cégkivonat szerint Magyarorszagon 1998. julius
28-a 6ta nincs.

Ebbdl kovetkez6en mindenképpen indokolt vizsgalni ennek a cégnek azt
a kozlését, hogy lakossagi igyfeleinek szama 1000 ef6, illetve
szolgaltatdsi teriilete Tatabanya és kornyékén, Miskolc és kornyékén,
Kaposvaron, AKSD Debrecenben van. Mert ugye az elképzelhetetlen,
hogy a felsorolt teriileteken él6 egymillié tgyfele felé szolgaltatast
Budapest VI. ker. Andrassy u. 64. szam aldl végez. A probléma igy adott.
Azt tudjuk mar, hogy nem kezel hulladékot Magyarorszagon sajat
kozlése szerint sem, azt ellenben nem tudjuk, hogy milyen szolgaltatast
végez és a cégkivonat szerint nem lehet megadllapitani azt, hogy hol
végzi a nem ismert fajtaju szolgaltatasat az egymillié embernek.

A cégkivonat 11. szama alatt ismertetett tokeemelései a cégnek
kizarolag pénzbeli hozzajarulasokbol torténtek, nem pénzbeli
hozzajarulas egyszer sem fordult el6 arra gondolva, hogy a
szolgaltatdsaihoz sziikséges eszkozoket vitt volna tékeemelés soran a
cégbe. A cégkivonat szerint nem vitt a pénzen kiviil semmit a
tokeemelés soran a cégbe. A cégkivonat hirdetményei sem
utalnak arra, hogy eszkozallomannyal rendelkezne a cég, mig a
Polgarmester felhivasara kizart palyazoé, - vagy érvénytelen palyazattal
palyazé
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A.S.A. Kornyezetvédelem és Hulladékgazdalkodas
Magyarorszag Kft. cégkivonataban az lathato, hogy 2000-ben 123
millié forint pénzbeli hozzajarulassal és 824 milli6 forint nem
pénzbeli hozzajarulassal tokeemelést hajtottak végre a cégnél, és
a cégkivonat hirdetményénél olvashatdk e cég mérlegkivonata is 2003.
december 31-i idopontra. Eszerint

A targyi eszkozok értéke 876 millio Ft, forgoeszkozok 207 millio
Ft, és ezek az adatok arra utalnak, hogy az ajanlatkéro szandékai
szerint kizart - vagy érvénytelen palyazattal palyazé - cég
Magyarorszagon mukodik, tevékenykedik.

gy valt vildgossé a  Polgdrmesternek 2005 méarcius  26-i

képviselotestiileti tillésen tapasztalt azon igyvekezetének értelme, hoqy a
KépviselOtestilet eloszor az A.S.A Kft-t zarja ki a palvazatbol

érvénvtelen palvazatra tekintettel, majd utdna a maradd eqgyetlen

palyazorol allapitsak meqg, hogy a legelényosebb ajanlatot tette.

Nem kétséges elottem a leirtak alapjan az, hogy a Polgarmester
jol tudta azt, hogy ha nem tudja elérni a torvényben megjelolt
okok figyelmen kiviil hagyasaval azt, hogy az A.S.A. Kft.-t
kizarjak a palyazatbdl és igy a torvény 88. § 5. bek-e szerint nem
kell a kizart cégnek ajanlatat értékelni, akkor a jozan ész és a
kozbeszerzési torvénynek szabalyai szerint esélye sincs a
rendelkezésre allo adatok alapjan annak, hogy az AVE Kft-vel
kossenek a palyazat alapjan szerzédést az ASA Kft-vel szemben.

A két cég megmérettetését és 0Osszehasonlitdsat a palyazat
szempontjabdl kivadnta a Polgdrmester elkeriilni, ezért volt sziikksége
szerintem az A.S.A Kft-nek képviselGtestiileti torvénytelen kizarasara
szerintem.

Ratérve az A.S.A. Magyarorszag Kft kizarasanak elozményére,
ezzel kapcsolatosan a 2005. marcius havi képviselGtestiileti iilés
eloterjesztését tartalmazé 2005. marcius 24-i polgarmesteri irat a
kovetkezoOket tartalmazza:

»A Biradlo Bizottsag a tartalmi kovetelmények b. pontjanak
értekeléese soran megallapitotta, hogy az A.S. A.
Magyarorszag Kft. ajanlataban a szerzodések végleges
tervezetébe tett végsé modosilasi javaslatok Siofok Viaros
Onkormanyzata részére nem fogadhatok el.

A felteteles fizetés, az elado garancia vallalasa az ISPA
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program elmaraddsa esetére olyan feltételeket szab az
Onkormanyzat részére, amelyekre nincs befolyasa, ezért
elfogadhatatlan.”

Ebbo6l jol lathatdé, hogy az eloterjesztés sem kizarast, sem
érvénytelen palyazatot nem emlit az A.S.A. Kft esetében és az
ekkor irt hatarozati javaslat sem utal ezzel kapcsolatos polgarmesteri
szandékra.

Nem tudni azt, hogy mi tortént az ezt kovetd két nap alatt, de két nap
mulva - marcius 26-an - tartott képvisel6testiileti iilésen ellenben a
Polgarmesteri tajékoztatads az altala irt el6terjesztéshez képest valtozott:

~Javasolja a képviselotestiiletnek, hogy fogadja el a biralo
bizottsag dontéset, de javasolja azt is, hogy a
kepviselotestiilet allapitsa meg az A.S.A. Magyarorszdg
Kft. Kkizarasat a palyazatbol, mivel a szerzodéskotési
szandéktol eltéré tartalmu pdalyazatot adott be, mely
palyamunkajat érvenytelenné teszi.” majd kés6bb

~A polgarmester szavazadsra teszi fel eléoszor a modosito
inditvanyt, mely szerint érvénytelen padlyazatra tekintettel
zarja ki a képviselotestiilet a palyazatbol az A.S.A.
Magyarorszag Kft-t.”

Mivel az elOterjesztés fent idézett szovegrésze szerint a ,,Birdlo
Bizottsag a tartalmi kovetelmények b., pontjanak értékelése
soran” allapitotta meg a kizarasra — palyazat érvénytelenségére — okot
adé korulményt, indokolt megvizsgalni a ,b.,” pontban irtakat.

Azt, amit kézzel irt szamokkal pontozott lapnal a kovetkezoképpen
olvashatunk:

~b./ Szerzodések veégleges tervezetében tett végso
modositasi javaslatok”

Az ajanlatkéré altal igy megfogalmazott birdlati szempont helyes
értelmezése szerint ez nem mast jelent, mint azt, hogy az
ajanlatkéro az ajanlattevoket felhivta arra, hogy az ajanlatkéro
altal készitett szerzodéstervezethez adjon modositasi
javaslatokat. Es aki legtobb és legjobb mddositasi javaslatot adja, az
maximadlisan a pontozasos rendszer szerint 14 pontot kaphat az irat
szerint. A kiirasi szandék szerint tehat annak a palyazonak akinek
Magyarorszagon szemétszallitasi és artalmatlanitasi gyakorlata
van a Zoldfok Rt-t0l torténo vasarlas soran, az legfeljebb 2 pontot
kap, de aki a legmegfelelobben javasolja mddositani az
ajanlatkéro szerzodéstervezetét, az akar ennek hétszeres
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pontszamat - 14 pontszamot - is kaphatja.

A Kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. tv. 57. §-ban szabdlyozza
a birdlati szempontokat és az itt irt felsoroldsban irt szempontok,
részszempontok, alszempontok meghatarozdsa kozelében sincs olyan
lehet6ség megjelolve, hogy az ajanlatkéré altal szerkesztett
szerzddéstervezethez ajanlattevé altal elgondolt modositasi javaslatok
milyensége vagy szama hatdrozza meg az ajanlatnak elfogadhatésagat.

Tisztelt Elnok Ur!

Ezt mar alulmuilni, véleményem szerint nem lehet. Legfeljebb az
alabbiak szerint.

Ugyanis az 1Ujélag idézett polgarmesteri elOterjesztési és
képvisel6testiileti ilésen elhangzott szoveg szerint azért inditvanyozta
a Polgarmester az A.S.A Magyarorszag Kft kizarasat - palyazata
érvénytelenitését, - mivel a 14 ponttal is elbiralhaté ,b” pont
alatt megfogalmazott biralati szempontra a cég oda illéen
valaszolt.

E birdlati szempont tehat az volt, hogy

~Szerzodesek vegleges tervezetében tett vegso modositasi
javaslatok”

majd miutan az A.S.A. Magyarorszag Kft az el6terjesztés szerint erre
ugy valaszolt, hogy

~feltételes fizetés, az elado garancia vdllalasa az ISPA program

elmaradasa esetére” a javaslata az ajanlattevd szerzddéstervezete

modositasara, a Polgarmester kozolte a képvisel6testileti iilésen, hogy
~mivel a szerzodéskotési szandéktol eltéro tartalmu
palyazatot adott be, mely palyamunkdjat érvénytelenné
teszi.”

Ebben az iratban mar emlitettem torvénytelenséget és tisztességtelen
eljarast is.

Most leirt eljarasa a Polgarmesternek, majd a hatarozatot hozé
Képvisel6testiletnek nem tisztességtelen. Ez még annal sokkal
rosszabb.

Szenvedd alanyai lesziink - vagyunk - az iratomban osszefoglalt
torvénytelen, tisztességtelen és a tisztességtelenségtdl is rosszabb
eljarasnak a jovében. Sikeriilt az ajanlattevonek ilyen eljarasban
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olyan kizardlag tokebefekteté6 céget bankkamatot
messze meghaladoé olyan profithoz juttatni, melynek viselésébe a
tobbivel egyutt majd csak belerokkannak sziikebb Hazam
polgarai.

Es az ajanlattevé Siofoki Onkorményzat — KépviselGStestiilet — is elérte a
céljat. Egyosszegben hozzajutott tobb mint hétszdzmillié forinthoz gy,
hogy a vevé nem is akar beleavatkozni a Zoldfok Rt. eddig kialakult
vezetésébe. Minden marad a régiben és még tobb mint hétszazmillio
forinthoz is jutottak.

Az pedig, hogy kozben az oOnkormanyzati vagyon legaldbb olyan
mértékben csokkent, mint a vételar, illetve tobbszazezer ember nyogi
ennek az akcidénak az eredményét - kit érdekel. Engem. Ezért

kérem

T. Elnok Urat, hogy a 2003. évi CXXIX. tv. 327. § alapjan
kezdemeényezze a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasat.

Siéfokon 2005. julius 6. napjan.
Tisztelettel:
Dr. Léhmann Gyorgy 8600 Siéfok Szlics u. 1. sz. alatti
lakos kérelmez6”

Erre a kérelemre, a kérelemben leirt eljarasra tekintettel kozolte tehat a
Kozbeszerzések Tandcsa Elnoke 2005. julius 26-i nekem cimzett valaszdban
azt, hogy ,Annak megitélését illetéen, hogy az onkormadnyzat az
értékesitési eljaras soran egyébként jogszeriien jart-e el, nem all
moédomban dllast foglalni.” Es ennek a vélasznak alapjan valdszintisithet
az, hogy az ismertetett eljards alatt folyamatosan tudta Siofok Varos
KépviselGtestilletének minden tagja azt, hogy szinlelitek a kozbeszerzési
eljarassal tortént részvényeladast a legalabb 40 helység szamara
hulladékszallitasi és kezelési tevékenységet végzo cégnél.

Alappal tehet6 fel igy az, hogy a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé viszonylag
szigoru szabalyok betartdsanak csak a latszatat kivantatok kelteni azzal, hogy
szamonkérésre sor ne keriilhessen a torvényes eljaras betartasaval
kapcsolatosan. Ismertétek a Kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. twv.
miniszteri indokolasanak aldbbi részét a  torvény  céljanak
meghatdrozasara:

~A kozpénzek és Kkoztulajdon torvényes és ésszeriti moéodon torténéd
felhasznalasanak, miitkodésének ées ellenorzesenek
garanciarendszerében a kozbeszerzések szabalyozadsa fontos szerepet
tolt be. A kozbeszerzési torvény 1995-ben torténé megalkotasanak
egyik célja eppen az volt, hogy attekinthetobbé, nyilvanossa tegye a
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kozpénzek felhasznadlasat, és igy Kkizdrja a korrupcios helyzetek
kialakulasanak Iehetdéségét, valamint a nyilvanossag -erejével
keényszeritse ki a jogkoveté magatartast.”,

és attdl tartok, hogy éppen a korrupciés helyzet kialakuldsat lepleztétek
szinlelt eljarasotokkal.

A kozszolgaltatast végzé Zoldfok Rt. részvényeinek 44,8 % mértéki, a
fentiekben leirt torvénysértd eljarasban tortént eladasanak lakossagot sujto
torvénytelenségének lényege az aldbbiakban foglalhat6 ossze.

Az 1990. évi LXV. tv. — a helyi 6nkormdanyzatokrél — 8. § 1. bek-ben felsorolja
a telepiilési onkormanyzat kiemelt, kiilonosen fontos feladatait és igy
tobbek kozott a Zoldfok Rt. 4ltal elvégzett a ,koztisztasag,
telepiiléstisztasag” feladatokat.

A torvény 78. § 1. bek-e pedig meghatdrozza az 6nkormdanyzat vagyonanak
korét:

»A helyi onkormanyzat vagyona a tulajdonabol és a helyi
onkormanyzatot megilleté vagyoni értékii jogokbol all, amelyek az
onkormanyzati célok megvaldésitasat szolgaljak.”, illetve az

ehhez flizott magyarazat részletezi ennek a vagyonnak mibenlétét és
hasznositasanak céljat:

~Az onkormanyzatok mindazoknak az ingoknak és ingatlanoknak a
tulajdonosai lehetnek, amelyeken tulajdonjog szerezheto. A Ptk. 94.
§-anak 2. bekezdésébél és az Otv. 107. §-anak 2. bekezdésébél
kovetkezoen rendelkezhetnek pénz- és értékpapir tulajdonnal. Ezen
a dolgok a vagyoni értékit jogokkal egyiitt az onkormanyzat
vagyondanak részét képezik. Az onkormadnyzatok vagyonat azoknak a
kozszolgaltatasoknak a biztositasa érdekében kell hasznositani,
amelyeket az onkormanyzatoknak torvény alapjan nyujtaniuk kell.”

Az onkormaéanyzati torvénybdl kiindulva, a leirtakat O0sszegezve, azt latom
megallapithaténak, hogy a torvényalkoté szandéka szerint a kiillonosen
fontos kozszolgaltatast - koztisztasag, telepuléstisztasag - végzo
Zoldfok Rt.-nek Siofoki Onkormanyzat tulajdonaban allé részvényei az
Onkormanyzat vagyonahoz tartozo vagyoni értéku olyan jog, melyet
csak kozszolgaltatas érdekében lehet hasznositani, igy eladni azért nem
lehet, mert a kiulonosen fontos Kkozszolgdltatast veszélyezteti egy
profitorientdlt cég részére torténd eladas ténye.

Addig, ameddig az onkormanyzati rendelettel a 242/2000. Korm. rendelet
rendelkezései betartasanak kényszere mellett mindenkor korddban lehet
tartani a lakossagot sujtd dijak nagysagat a mar leirtak szerint, a
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nyereségnek  minél nagyobb elérésében érdekelt, részvényeket
felvasarolo gazdasagi tarsasag arképzésére kozel sem lehet ily modon
hatni.

Két jogi-kozgazdasagi alapintézmény 4all élesen egymadssal szemben. A
monopolhelyzetben 1év6 szolgaltatd céggel szemben kiszolgaltatott helyzetben
1évé fogyaszték védelme és a szerzodés szabadsaga. Egy Alkotmanybirdsagi
hatarozat - 6/1999. AB. hat. - igy fogalmaz:

»A palyazatot elnyero szolgaltato a telepiilestisztasagi
kozszolgaltatas tekintetében monopolhelyzetbe Kkeriil, mivel az ilyen
kozszolgaltatassal ellatott teriileten lévoé ingatlan tulajdonosa,
hasznaldja a Kot. - kozszolgaltatasok kotelezo igénybevételérol szolo
1995. évi XLII. tv. - 1. § 1. bek-e alapjan koteles szolgaltatasat
igenybe venni.”, majd ezt irja:

»A szerzodéses szabadsdg tehadat az Alkotmdnybirésag kialakult
gyakorlata szerint nem részesiil az alkotmanyos alapjogokat
megillet6 védelemben, de az Alkotmany adltal védett jog és az
Alkotmanybirosag adltal ellenérzott korlatai vannak, csak megfelelo
garancidlis rendelkezések mellett korlatozhato.”

Nem kell egyetemi végzettség ahhoz, hogy megdllapithassa ezek utan barki
azt, hogy a Siofok Varos Képviselotestiilete egyhangu hatarozataval
tobb mint 700 milli6 forintért eladott onkormanyzati részvény a
valasztopolgarokra mar a kozeljovoben is jelentos vagyoni hatranyt
okoz. Konnyebben meg lehet megtanitani a rékat fiivet legelni, mint az
onkormadnyzati részvényt vasarlé gazdasagi tarsasagot ravenni arra, hogy ne a
sajat érdekét, hanem a fogyasztok érdekét vegye elsdésorban figyelembe. Nem
azért fizetett tobb mint 700 millio forintot, mert csak ennek az
osszegnek bankkamattal emelt oOsszegét szeretné megszerezni.
TOobbszoros kart okoztatok a 700 millio forinthoz képest ily modon azoknak a
szerényen €16 embereknek, akinek koszonhetitek azt, hogy donthettek.

Erkolcstelennek és tisztességtelennek tartom magatartasotok. Nem beszélve
azokrol a torvénytelenségekrol, amikre mar eddig is utaltam.

Zoldfok Rt-re vonatkozé cégnyilvantartasi adatok kozott -
cégjegyzékszam: 14 10 300063 - a Hirdetményeknél olvashato az, hogy a cég

»,2004. december 17-én megtartott rendkiviili Kkozgyiilésen
alaptokéjének 230 123 000 Ft-ra torténd leszallitasat hatarozta el.”
(320 459 000 Ft-roél)

Mivel a cégadatok kozott felvett részveényesek adatainal azt olvasom, hogy a
Siofoki Onkormanyzatnak tarsasag iranyitasat biztosité befolyasolas
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meértéke 85,81280 %-os 1999 februar 18-tél kezdédbéen, nem sokat
tévedek akkor, ha azt mondom, hogy Siéfok Varos KépviseloOtestiilete hatarozta
el elsOsorban ezt az alaptéke leszallitast.

A tokeleszallitas okaként a cégnyilvantartds azt kozli, hogy ,a tdarsasag
részvényesei a tarsasag bizonyos szervezeti egységeit kozvetlen
tulajdonlassal, onadllo gazdasagi tarsasagként Kkivanjak jovoben
miikodtetni. (kiszervezés)”

Elképzelni sem tudom, hogy a kiemelt onkormdanyzati feladatkort ellatd
gazdasdgi tarsasag alaptékéjének ezen okbol torténd leszallitdsa miért
sziikséges az onkormanyzati feladatkor eredményesebb ellatasa érdekében,
ezért Uugy gondolom, hogy nem a feladatkor ellatdsdnak tokéletesitése
érdekében tortént mindez. Arrol pedig, hogy minek az érdekében tortént, a
cégkivonatban ez olvashato:

~Az alaptoke-leszallitas tokekivonds érdekében torténik: az a./ alatt
jelzettek tokekivonassal valo végrehajtasa érdekében.”

Erted te ezt? A cégkivonat kozlése szerint Siéfok Varos Onkorményzata
rendelkezett a 320 millié forintot meghaladé részvények 85 %-val, azaz tobb
mint 272 millid forint névértékli részvénnyel, majd leszallitjak 230 millid
forintra az alapt6két azért, mert ezek szerint a Si6foki Onkorményzat is
t6kekivonast hajtott végre a kiemelt oOnkormanyzati feladatkort ellato
gazdalkodd cégnél. Ugye egyszer elmondjatok majd azt, hogy milyen masik
kiemelt feladatkort ellaté céget miikodtettetek ezt kovetden, a kivont tokével,
illetve mire koltottétek a vételarat?

A Zoldfok Rt. Igazgatosdganak tagjai 2004. 12.17-t6l kezd6dbéen Dr. Lassu

Gyula, Stukovszki Ern6, Horvath Laszl és Szabd Zoltan.

Ellenorz6 bizottsagi tagok pedig Béres Jozsefné, Szente Imre, Kiss
Miklés, Dr. Balazs Arpad, Nagy Sandor, Mesterhazy Zoltan. A Gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. tv. 32. § 2. bek-e szerint:

+A feliigyel6 bizottsag a gazdasagi tarsasag legfobb szerve részére
ellenorzi a tarsasag iigyvezetését. A feliigyelé bizottsag a vezetod
tisztségviseloktol, illetve a gazdasagi tarsasag vezeto allasu
munkavallaléitdl felvilagositast kérhet, a tarsasag konyveit és iratait
megvizsgalhatja.”

Ebbé] kovetkezden tehét tobbek kozott Szente Imre, Dr. Baldzs Arpad és Nagy
Sandor feligyel6é bizottsagi tagok a kozgyllésben 85 %-0s szavazati
lehetéséggel jelen 1évé annak a Siéfok Varos KépviselOtestiletnek részére
végeznek ellendrzést, melyben Szente Imre, Dr. Baldzs Arpad, Nagy Sandor
képviseldk tevékenykednek, illetve az Onkorméanyzat nevében Dr. Baldzs
Arpéd jar el.

Tudod ezek utdn én mar nem is furcsallom annyira azt, hogy a kiemelt
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onkormdanyzati feladatkort ellaté6  Zoldfok Rt-nek alaptokéjét
leszallitottatok.

Megemlitem azt, hogy az onkormanyzatok miukodéséhez sziikséges
vagyontargyakat, igy tobbek kozott a koziizemek vagyonat az 1991. évi
XXXIII. tv. adta at a korabban allami tulajdonban volt
vagyontargyaknak onkormanyzati tulajdonba adasaval.

gy keriilt 6nkorméanyzati tulajdonba a Siéfok Varos Tanacs VB. 70/1968
(V.23.) szamu hatéarozatadval létrehozott Siéfok Varos Tandacs
Koltségvetési Uzeme névhaszndlat utdn Siéfok Varos Onkorméanyzatdnak
Koziizemi Vallalat néven, valamint az 1986-ban létrehozott Somogy
Megyei Telepiiléstisztasagi és Kertészeti Vallalat.

Utoébbi vallalat alakult at Telepulésgazdalkodasi Részvénytarsasag
néven részvénytarsasagga 1993-ban, mig Siéfok Varos
Onkormdanyzatdnak Koziizemi Vallalat el6bb Siéfoki Kommunaélis
Szolgaltatd Részvénytarsasagga alakult at, majd 2000-ben atalakulassal
egyesilt a Telepulésgazdalkodasi Rt-vel, és ettél kezdve a
Teleptilésgazdalkodasi Rt. névhasznalat helyett Zoldfok
Telepiilésgazdalkodasi és Kommunalis Részvénytarsasag néven ismert a
Ccég.

Azt pedig megmondani, hogy Siéfok Varos Onkorményzatédnak Koziizemi
Véllalata (cég szdma: Cg. 14-01-001746), illetve Somogy Megyei
Telepuléstisztasagi és Kertészeti Vallalat (cégszama: Cg. 14-01-080012 )
cégnyilvantartdsi adataindl miért az olvashaté, hogy  ,rendben
miikodik”, és miért nem lehetett cégnyilvantartas szerint is
»megsziint”-nek nyilvanitani tobb mint tiz év 6ta e két céget - nem
tudom.

Ennek az 1991. évi XXXIII. torvénynek 38. §-a kovetkezGlket irja:

~1.bek.:Az onkormanyzat a koziizeme miikodéséhez sziikséges
onkormanyzat tulajdonaba adoit - vagyont a koéziizemre bizza. E
vagyonnal a koziizem - ha jogszabaly masként nem rendelkezik -
onalléan gazdalkodik.

2.bek.: A koziizemre bizott vagyvont az onkormadnyzat csak a koziizem
megsziintetése és dtszervezése esetén - az atszervezéssel aranyosan -
vonhatja el a koziizemtol.”

Amikor arr6l dontottetek, hogy a kozizemként milkodé Zoldfok Rt.
részvényeibol 44,8 %-nyi részt egy kilfoldi cégnek tobb mint 700 millié
forintért értékesitettetek, mond nem meriilt fel bennetek az, hogy ehhez
torvényi lehetéségetek nem bizonyos, hogy fennall? Lattatok jol, hogy sem
nem atszervezése, sem nem megsziintetése nem torténik a cégnek,
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csupan tobb szazmillié forinthoz kivantatok jutni az Onkormanyzat
szomoru anyagi helyzetére tekintettel, de azt is tudtatok jol, hogy az
imént idézett torvényhely az ilyen részvényeladast lehetségesen tiltja.
Megkérdeztetek barkit is, mondjuk a Kincstari Vagyonigazgatdésagnal arrol,
hogy biztosan torvényesen jartok el?

Szerintem az eladasra torvényi lehetoségetek utobbi torvényi
rendelkezésre tekintettel sem volt. Szerintem ennek folytdn is semmis
szerzodést kotottetek és most az a helyzet allott eld, hogy erre a semmiségre a
Ptk. szerint barki hataridé nélkil hivatkozhat. Amennyiben eredménnyel teszi
ezt, akkor a tobb mint hétszdzmilli forintot a vasarlé cég részére egyszer
vissza kell fizetni. Kamatostdl.

Részletesen ismertetett, Kozbeszerzések Tandcsa Elnokének cimzett
iratomat 2005. jalius 21-én megkiildtem a Somogy Megyei Kozigazgatasi
Hivatal Vezetojének kérelmem tamogatdsat, segitséget kérve. Somogy
Megyei Fougyészségen pedig blincselekmény elkovetésének alapos gyanuja
miatt éltem feljelentéssel ez ligyben, de kértem a Foligyészségtol azt is,
hogy szerzodés semmiségének megallapitasa veégett éljen
keresetinditasi lehetoséggel.

Megyei Kozigazgatasi Hivatal Vezetojének 3-748-5/2005. szamon iktatott
2005. jalius 26-i els6 valaszaban ekként zarta le kozlenddjét:

~Iekintettel tehat arra, hogy a hivatalbdl inditott eljarasunkban nem
rendelkeznénk tobbletjogositvanyokkal, ezért ugyanazon iigyben
parhuzamos eljaras inditasat a végeredmény szempontjabol nem
latjuk indokoltnak.

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg dontése az On dltal kezdeményezett
eljaras alapjan minden vitatott jogkérdésre valaszt fog adni."

Mint mar jol tudod, a Kozbeszerzési Dontébizottsag ennek ellenére egyetlen
vitatott jogkérdésre sem adott valaszt azért, mert nem vonatkoztak az
részvényeladassal kapcsolatos eljarasra a Kozbeszerzésekrdl széld torvény
el6irasai.

Masodik valaszat 2005. szeptember 8-an, a kiegészitd iratomra tekintettel irta
nekem:

~Idjékoztatom, hogy nem tartozik a Kozigazgatasi Hivatal
torvéenyességi ellenorzési jogkorébe a szerzodés semmiségének
megadllapitasa iranti és a szerzodés megtamaddsara vonatkozo
keresetinditasi jog. A Ptké. 36/A. §-a keresetinditasi jogot a
polgarjogi szerzédések vonatkozasaban az iigyésznek enged, miutan
kimondja: Az iigyész keresetet indithat a semmis szerzodéssel a
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kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében a
szerzodés semmiségének megallapitasa irant.”

irta ezt tehadt Somogy Megye Kozigazgatdsi Hivatala Vezetdje a szerzédés
érvényességének - semmiségének - megallapithatésaga korében, majd 8 nap
mulva - 2005. szeptember 16-an - irt, Somogy Megyei Fougyészség PM.
1185/2005/1-I1. szamu alabbi tartalmu iratat is megkaptam:

~A Siofoki Onkormdanyzat Képvisel6-testiiletének a Zoldfok Rt.
részvényeinek elidegenitésével kapcsolatos dontése feliilvizsgalatara
iranyulo beadvanyara hivatkozassal értesitem, hogy kérelme
targyaban iigyész intézkedés megtételére lehetoség nincs, mert:

- On olyan szerzédés semmiségének megdllapitasat kéri, amely
képviselotestiileti dontésen alapul.

Az onkormadnyzati rendeletek, képviselo-testiileti hatarozatok
jogszeriiséegének vizsgalatara nincs iigyészi hataskor. Azok
torvenyességi vizsgdlatara a Somogy Megyei Kozigazgatasi Hivatal
Torvényességi Feliigyeleti Foosztalya jogosult.

- Az onkormanyzat gazdadlkoddsa jogszeriiségének vizsgadlatdara
ugyancsak nincs iigyészi hataskor, az az Allami Szamvevoszék (ASZ)
hataskorébe tartozik.

Fentiekre tekintettel az onkormanyzati rendeletek, képviselo-
testiileti dontések torvényességi vizsgalatat a Somogy Megyei
Kozigazgatasi Hivatal Torvényességi Feliigyeleti Foosztalyatol, az
onkormanyzat gazdalkodasa vizsgalatat az Allami Szamvevészéktol
(az Allami Szamvevészék Somogy Megyei Iroddjatol ) kérheti.”

Mivel a Somogy Megyei Fougyészségi kozlés éppen az ellenkezoéjét
mondja annak, amit Somogy Megye Kozigazgatasi Hivatala Vezetdje 8
nappal korabban leirt, abban egyet érthetiink, hogy a logika szabdlyai

szerint vaqy a Somogy Megyvei Féugyészséq — csoportvezets uqgyésze -, vagy a
Kozigazgatasi Hivatal Vezet6jie nem mond igazat.

Abban is egyetérthetink, hogy fenti kozlésekre csak az utan kertlhetett sor,

hogy az iratomban leirtakat alaposan attanulmdnyoztdk és mivel egyikiik sem
kozolte azt, hogy a Zoldfok Rt. részvényeinek eladasara vonatkozoan késziilt

szerzddés érvénytelenségét — semmiségét — kérelmem ellenére nem indokolt
vizsgalni, az altalam leirtak alapjan latjak lehetdségét annak, hogy a
semmiség megallapitasara sor keriilhessen.

Es taldn az sem talzds részemrdl ilyen korilmények kozott, hogy
véleményem szerint azért tologatjak egymas asztalara az altaluk is
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valoszininek tartott semmiségi probléma rendezését, mert nem
kivannak szembekeriilni azzal a politikai, vagy gazdasagi hatalommal,
mely a semmis szerzodés megkotésében érdekeltek mogott feltehetéen
all. Sem a Somogy Megyei Féligyészség, sem Somogy Megye Kozigazgatasi
Hivatala. A jogbiztonsdag, illetve a fogyasztok védelme szamukra nem ér annyit
szerintem, hogy szembe keruljenek.

A Korrupcié Elleni Allamok Csoportjdhoz — GRECO - tartozé Magyarorszagon
élink, és 2006. januarjaban igy élink.

XV.Sagvari Polgarmestereknek lakotelkekké alakithaté
foldszerzéseivel
kapcsolatosan kialakult helyzetrdl is nyilatkozott Siofok Polgarmestere a
Siéfoki Hirek 2005. novemberi szdmanak ,Egy jogtiszta vdros
viszontagsdgai” cimi - (milyen is legyen a cim képvisel6testiileti harom frakcié &ltal
javasolt szerkesztébizottsag szerkesztése mellett) — irasaban:

~Eddig csak tiurtiikk a gyanusitgatasokat és Dbizonyitottuk
becsiiletességiinket. Még a sajtoban sem magyarazkodtunk, ezt is
méltatlannak tartottuk munkank ismeretében. Sagvar polgarmestere
hasonlo esetben jo hirnevének megseértése miatt per inditott. Mi a
munkank tisztességes elvégzésére koncentralunk, és nem akartuk,
hogy elvonjak errol a figyelmiinket. Két dolog azonban
elgondolkoztat benniinket. Ha felesleges bizonygatas mar az alkoto
munka rovasara megy, vagy barmelyik tisztességes polgarnak
ketsegei tamadnak, akkor nekiink is meg kell tenniink a varos jo
hirnevének megorzéséhez sziikséges intézkedéseket.”

Olyant mar mondott uralkodé, hogy az ,dllam én vagyok”, de olyant még nem
hallottam, hogy a Polgarmesterrdl, vagy a varos Képvisel6testiletében
tevékenykedd képviselGtestiileti tagokrdl alkotott vélemény alapjan mondtak
volna azt, hogy a vérosnak j6 hirneve, vagy rossz hirneve van. Igy Siéfok
Polgarmestere is téved abban, hogy a Siofoki Képviselotestiiletnek
tagjairol kialakult vélemény alkalmas arra, hogy befolyasolja Siéfok
varos hirnevének alakulasat.

Egy varos hirnevét befolyasolhatjak jeles szilotteinek cselekedetei, vagy
Sopron esetében az, hogy a 20-as évek elején tartott népszavazasndl a
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kornyékbeli falvakkal egyutt Magyarorszaghoz csatlakoztak, de a
képviselotestiileti tagok cselekedeteinek megitélése erre alkalmatlan.

Mindezt tudja Si6fok Polgarmestere is én ezt jol tudom, a képviselotestiileti
tagokrol alkotott és Kkinyilvanitott véleményemhez a varos jo
hirnevének emlegetése részérol feltehetoen csak azt a célt szolgalta,
hogy a varos lakosainak onérzetére hivatkozva ellenszenvet keltsen
Velem szemben azért, mert a lakossag érdekében szdlalok meg akkor,
ha a Képviselotestiileti tagok magatartasait kifogasolom.

Nem ennek az iratnak témaja az ilyen szandék elfajulasa lehetéségének
vizsgalata a hatalom és tomeg viszonyanak elemzésével, de én egyfajta etikai
hasonlésagot latok a ,mind biinés aki tud biciklizni és aki nem tud biciklizni”
elmélet és az ilyen ,Jo hirnevet rontja a Varosnak az, aki a
Kepviselotestiileti tagok magatartasat kifogasolja” gondolat kozott.

~Sdgvar polgarmestere hasonlo esetben jo hirnevének megsértése
miatt per inditott.” mondatabol pedig az kovetkezik, hogy Sagvar
Polgarmesterének velem szemben kezdeményezett peres eljarasnak
korulményeit Siéfok Polgdrmestere jol ismeri, és hasonl6 esetnek tartja ahhoz
képest, amit Siéfok Varos Képviseldtestillete tagjaival kapcsolatosan
kifogasolok. Azért, hogy Siéfok Polgarmestere éltal Ujsagban hivatkozott és
szerinte hasonld esetnek tartott sagvari iigyrol

mas is meg tudja itélni azt, hogy hasonlo, vagy sem, Sagvar
Polgarmestereinek altalam vitatott foldiigyeit az alabbiakban ismertetem.

2004. év végén szdéltak sagvari igyfeleim arrél, hogy nagy a zugoldédas azért,
mert Kecskés Gabor alpolgarmester - jelenlegi polgarmester — a sportpalya
melletti 10 hektdros foldterileten lakotelkeket alakitott ki. Kérték, hogy
nézzek utana ennek az TUgynek és én kérésiikknek eleget tettem.
Megtekintettem a helyszinen a teriiletet, majd a Foldhivatalnal tulajdoni laprol
és térképmadsolatrol az alabbiakat allapitottam meg

Az &ltalam beszerzett sagvari 125/82. hrsz. alatti 1205. m2 tertletd
belteriileti , beépitetlen teriilet” megjelolési, tulajdoni lap szerint Sagvar
Tolgyfa u. 32. sz. alatt talalhaté ingatlannak egyenl6 ardnyu tulajdonosaként
Kecskés Szilard és Somogyiné Kecskés Szabina - Kecskés Géabor
gyermekei - kerult feltintetésre, mig holtigtarté haszonélvezeti
jogosultként pedig Kecskés Gabor és felesége.

A szintén beszerzett térképmadsolaton jol lathato, hogy ezen a lakételken kiviil
69. db. kozel azonos nagysagu ugyanilyen megjelolésii ingatlan
egyidejuleg keriilt kialakitasra - valamennyi ingatlannak hatdrvonala a
térképen halvanyabban kerilt kihtizdsra — és a Foldhivatali nyilvantartasbol
megallapitottam azt is, hogy nem csak a fenti ingatlan, hanem az igy jelolt
valamennyi - O0sszesen 70 db. - lakételek ingatlannak tulajdonjoga
Kecskés Gabor és neje holtigtarté haszonélvezeti jogaval terhelten
Kecskés Szilard és Somogyiné Kecskés Szabinat illeti egyenlo
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aranyban.

Azt is megallapitottam, hogy korabban az ingatlanoknak helyén 1évo és
immar megszint tulajdoni lapokon nyilvantartott sagvari 125/1. hrsz.
alatti ,,szant6” miivelési aga 10 hektar 1764. m2 terileti és 125/2.
hrsz. alatti ingatlan Sagvar kiilteriilletén volt talalhato, majd ezen
ingatlanok oOsszevonasat kovetd megosztasi eljarasaval oOsszefiiggéen elébb
33535/2004.03.04. tk. foldhivatali szam alatt belteriiletbe csatolasra kerilt
sor, illetve ezt koveté6 36245/2004.04.26. tk. foldhivatali szam alatti
telekalakitasi eljarasban alakult ki a fenti, jelenlegi foldhivatali nyilvantartasi
allapot.

10 hénappal a lakoételkek helyén volt szdntéingatlanok belteriiletbe csatolasi
és 9. honappal a telekalakitasi foldhivatali eljarasoknak kezdete utan a
Sagvar Sport u. és F6 u. keresztez6désében valamint a térképen felvett 125/6.
hrsz. alatti Gton vasoszlopokra elhelyezett tdblakon a fentiek szerint létrejott
70 db. Lakotelekkel kapcsolatosan pedig a kovetkezo hirdetés volt olvashato:
Eladodok
Kertvérosi Jellegl Epitési
Osszkozmuvesitett
Lakotelkek 1000-1200 m?2
Tel: 06-30-936-6188, 84/380-880, 84/380-050
Hitelfelvételi tigyintézés
Kereskedelmi és Hitelbank Rt.
Siofok Kele u.

Tudomasom szerint az eladok 4&ltal kozolt ara az egyes lakotelek
ingatlanoknak 4,5 milli6 forint, és igy a 70 db lakotelek ingatlannak
eladok szerinti osszértéke 315 millio forintra adodik.

A 70. db. telekingatlan felilete tololapos munkagéppel egy sikban kerilt
vizszintesen Kkialakitdsra ugy, hogy minden egyes telken vizoraakna,
kiépitett gazvételi csocsonk, valamint villamos aram vételét szolgald
vezeték és ehhez épitett villanyoraszekrény lathata.

A lakotelkek helyén 1évé kiltertleti szant6 ingatlannak belteriletbe csatolasa
két 1épcsdben tortént a Foldhivatalndl. El6bb atmindsitése lett kérelmezve a
szant6 ingatlannak legel6 ingatlannd, de ezt az &tmindGsitési kérelmet
Foldhivatal elutasitotta. Ezt kovetéen roviddel ujabb atmindsitési
kérelmet terjesztettek elo 1ujbol szantobol legelové torténo
atminositésre és ezen ujabb kérelemnek a Foldhivatal eleget tett.

Kecskés Gabor Sagvar Uijtelep II. u. 8/A. szam alatti lakos eqyébként Sagvar
Onkorméanyzatanak 1990-t61 kezdodbéen képviseldie, 1994-t61 kezdodden

alpolgarmestere, illetve kozel egy éve Sagvar Polgarmestere. Figyelembe
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véve az alpolgarmesteri — képvisel6i -  tisztségbol fakadd feladatokat is, a
fenti tényallas alapjan indokoltnak lattam azt, hogy a Somogy Megyei
Foéugyészség felé kérelmet terjesszek el az ugy kivizsgalasara.

Kérelmem jogszabalyi alapjat a kovetkez6kben jeloltem meg:

a./ 1990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol:

8. § 1. bek: ,A telepiilési onkormanyzat feladata a helyi
kozszolgaltatasok korében kiilonosen a telepiilésfejlesztés, a
telepiilesrendezés, az épitett és természeti kornyezet védelme, a
lakasgazdadlkodas, a vizrendezés és csapadékviz elvezetés, a
csatornazas, a koztemeto fenntartasa, a helyi kozutak és
kozteriiletek fenntartasa, ..... ”

2. bek.: ,Az 1. bekezdésben foglalt feladatokban A LAKOSSAG
IGENYEI ALAPJAN, ANYAGI LEHETOSEGEITOL FUGGOEN-, MELY
FELADATOKAT, MILYEN MERTEKBEN ES MODON ILAT EL.”
Ide vonatkoz6 Kommentarbol:

» A torvény altalanos személyként fogalmazza meg, hogy minden
telepulési onkormanyzat sajat maga hatarozza meg, hogy az 1.
Bekezdésben meghatarozott feladatok koziil melyeket lat el,
azokat milyen eszkozokkel, ilyen mértékben és hogyan oldja meg.
FONTOS SZEMPONT, HOGY A DONTES A LAKOSSAG IGENYEI
ALAPJAN TORTENJEN, TOVABBA NEM LEHET FUGGETLEN AZ
ONKORMANYZAT ANYAGI LEHETOSEGEITOL, MIVEL SAJAT
KOLTSEGVETESEN BELUL KELL MARADNIA. Azt, hogy az
onkormanyzat mely feladatok ellatasat vallalja, befolyasolja a
helyi tarsadalom szerkezete, a népesség osszetétele, a telepiilés
adottsagai, fejlettsége, helyzet és egyéb mas koriilmények is.
MINDEZEK KORLATOK KOZE SZORITJAK AZ ONKORMANYZAT
FELADAT-VALASZTASI SZABADSAGAT. ,,

19. § 1. bek: ,, A telepiilési képviselo a telepiilés egészéért vallalt
felelosséggel képviseli a valasztoinak az érdekeit. Részt vehet a
keépviselo-testiilet dontéseinek eldkeészitésében, végrehajtasuk
szervezésében és ellendorzésében. A telepiilési képviselok jogai és
kotelességei azonosak. , Ide vonatkozd
Kommentarbal:

» A torvény a képviseloi feladatok kozott elso helyen hatarozza

meg a valasztok érdekeinek a keépviseletét. A valasztok

érdekeinek a képviselete a telepulés egészért vallalt felelosséggel
kell, hogv megvalosuljon. A képviselo felelossége a testuleti

dontések meghozatalanal és a képviseloi tevékenysége soran a
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fentiekbol ered.”

b./ 1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kornyezet alakitdsarol és
védelmérol:

10. § 3. bek: , A telepiiléesszerkezeti tervet a telepiilési
onkormanyzatnak legalabb tizévenként feliil kell vizsgalnia és
sziikség esetén a terv modositasarol vagy uj terv elkeészitéserol kell
gondoskodnia.”

11. § 1. bek.: , A telepiilésszerkezeti terv a telepiiles kozigazgatasi
teriiletére késziil és rajzi, valamint szoveges munkarészbaol all.”

3. bek: ,, A telepiilésszerkezeti tervben MEG KELL HATAROZNI A
BEL- ES KULTERULETEKET, A BEEPITESRE SZANT, ILLETOLEG A
BEEPITESRE NEM SZANT TERULETEKET, A TELEPULES
SZERKEZETET MEGHATAROZO KOZTERULETEKET.”

c./ 1994. évi LV. torvény a term6£foldrol:

44. § 4. bek.: , Belteriileti, illetoleg beépitésre szant teriileti
felhasznadlasra keriilo teriiletek folyamatosan, a telepiilésfejlesztés
megvalositasatol fiiggoen, vonhatok belteriiletbe.”

46. § 1. Bek.: , A termofold mas célu hasznositdasat a teriiletileg
illetekes foldhivatal engedélyezi.”

52. § 1. Bek.: , A TERMOFOLD MAS CELU HASZNOSITASA ESETEN
EGYSZERI FOLDVEDELMI JARULEKOT KELL FIZETNI a kiilén
jogszabalyban meghatarozott szamlara.”

I.szamu melléklet az 1994. évi LV. torvényhez:
»A foldvédelmi jarulék mértéke:

2. Ha a termofold nyolcadik mindségi osztalyndl jobb mindségi, a
jarulék osszegének megadllapitasakor a SZORZOT mindségi
osztdlyonként SZANTO, sz6l6, gyiimélcsos, kert miivelési dgu
termofoldnél az otodik mindségi osztalyig NYOLCEZERREL, az ottol
az elso minoségi osztalyig minoségi osztalyonkeént
TIZENHATEZERREL, rét, LEGELO /gyep/, nadas, fasitott teriilet és
halasté esetén az 6tédik minéségi osztalyig NEGYEZERREL, az 6ttél
az els6 minoségi osztalyig NYOLCEZERREL novelni kell.”

A fentiekben leirt tényallas és jogszabaly-ismertetés alapjan indokoltnak
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lattam azt, hogy kérelmem lényegét a Folugyészség felé a kovetkezOkben
hatarozzam meg:

»Keresve annak indokat, hogy mi késztette a kérelmezot 2004-ben a
70 db. lakoteleknek kialakitasat kozvetlenil megelozo
idoszakban arra, hogy az akkor még kiilteriileti szantoként
feltiintetett ingatlan mivelési aganak megvaltoztatasat
kérelmezze a Foldhivatalnal legelo miuvelési agura, - az eddigiek
alapjan egyértelmiien adhaté meg a valasz.

Ismerte az idézett 1994. évi LV. tv. 52. § 1. bek-ben irtakat és a
torvénynek szintén idézett I. szamu mellékletét. Tudta azt a melléklet
tartalmabol, hogy pontosan kétszer annyi foldvédelmi jarulékot
kell fizetni a szanto ingatlan wutan az altala kérelmezett
belteriiletbe csatolas és lakotelek kialakitas soran, mintha legelo
ingatlan lenne a fold muivelési aga, és ugy gondolta, hogy mi sem
egyszeribb, mint az, hogy néhany mazsa flimaggal beveti az egyébként
akkor mar teljesen lesimitott teriletet a legelé6 mivelési ag igazolasa
érdekében.

Mas kérdés az, hogy sem legel6ként, sem gyepként soha nem kivanta
haszndlni az akkor mdar meglévo telekkialakitdsi engedélyekkel
rendelkez0 ingatlant és a fuvesités legfeljebb azt a lehet6séget szolgalta
a dijcsokkentési célon tul, hogy, hogy kedvezobb korilmények kozott
értékesitsék a létrejovo lakotelkeket befiivesitett allapotban, mint gaztél
felvert poros allapotban.

Az ilyen jellegli cselekedeteknél a csalds bilincselekményének kisérletét
csak akkor lehet megdllapitani, ha ismerjik az elkovet6 gondolatat
arrdl, hogy a muvelési ag valtoztatasara iranyulé kérelem el6terjesztése
soran tudott arrdl a jogszabdlyi rendelkezésrél, amit iratom 4. oldalan
idéztem / 1994. évi. LV. tv. 36. § 1. bek./:

» A hasznadlo koteles a termofoldet miivelési aganak megfelelo
termeléssel hasznositani, vagy termelés folytatasa néelkiil a
talajvédelmi eléirasokat betartani.”

A telekkialakitasi eljaras dokumentacidjanak java mar a kérelem
eloterjesztésekor rendelkezésére allt, melybdl kovetkezden bizonyitott,
hogy nem volt szdndékaban akkor a legelé miivelési agnak megfelelo
termeléssel hasznositani az atmindsiteni kért ingatlant. Amennyiben
nem ismerte az utébbi jogszabalyhelyet az elsé kérelmezéskor, ennek
ellenére esetleg lehet magyarazkodni azzal, hogy ugy gondolta az donti
el a miivelési 4g mindsitést, hogy mivel van bevetve a foldingatlan. De
mas a helyzet a kérelmezének elsé - sikertelen - mivelési &g
valtoztatdsara iranyuld kérelmét elutasitd foldhivatali intézkedés, az
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elutasitas indokolasa utan.

Ugyanis az ismételt kérelmezésekor, vagy a miivelési ag
valtoztatasara iranyuldo kérelmezésének megerositésekor mar
mindenképpen ismerte a jogszabaly tartalmat, tudta azt, hogy a
foldnek hasznositasa hatarozza meg a miuvelési ag milyenségét
és azt is tudta, hogy soha nem lesz a foldingatlan az altala keért
miuvelési agnak megfelel6 hasznalati. Soha nem fogjak a
foldteriletet legeloként hasznositani.

Szandékosan valétlant allitott ekkor abbdl a célbol, hogy szamara
ebbdl vagyoni elény, masnak hatrany szarmazzon, és ezt a
valdtlan allitasat valédiként tiintette fel.

Ami pedig a masik problémat illeti, a 70 db. Lakoételek ingatlannak
helyén 1lévo kiilteriileti szanté ingatlannak 1994-ben tortént
vételekor Kecskés Gabor Sagvar Kozségi Onkormanyzatanak
Képviselodje volt.

Annak az Onkorményzatnak volt képviseldje melynek feladatdul tobbek
kozott az akkor még hatalyban volt 1964. III. tv. — az épitésigyrdl — az
alabbiakat rendelte:

5. § 3. bek: ,A rendezési program megallapitasa a
képviselotestiilet hataskorébe tartozik.”

6. § 3. bek.: ,, A rendezési tervek elkészitéserol, tovabba a
meglévo rendezési tervek tovabbfejlesztéserol, illetoleg -
sziikség szerint - modositott rendezési tervek kidolgozasardl a
telepiilesi onkormanyzat koteles gondoskodni.”

6. § 4. bek: ,, A rendezési tervek jovahagyasa, illetoleg a
belteriilet hatarvonalanak a megallapitasa a képviselotestiilet
hataskorébe tartozik.”

Ezen jogszabdlyhelyek alapjan tehat Sagvar Kozség Onkorményzati
KépviselGtestiilete — tobbek kozott Kecskés Gabor képviseld — elGbb
eleget tett torvényi kotelezettségének, rendezési tervet készitett,
belteriileti hatdrvonalat allapitott meg, majd 1994-ben Kecskés Gabor
gyermekei megvasaroltak azt a kiiltertleti ingatlant, mely a rendezési
terv szerint belteriiletbe csatolandé és egy megosztasi eljarast kovetden
70 db. lakételekingatlan alakithato ki.

Barki méas szdmdra kockazatos iizleti vallalkozas lett volna ennek az
ingatlannak megvasarlasa abbdl a célbdl, hogy rajta a 70 db. lakdtelek
10 éven belil kialakithato lesz jelentds haszon elérése mellett, mivel az
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1997. évi LXXVIII. torvény 28. § 1. bek-e a helyi onkormanyzat
feladatava teszi mindazoknak a KISZOLGALO UTAKNAK ES
KOZMUVEKNEK MEGVALOSITASAT, A BEEPITESRE SZANT
TERULETEKEN LETESITENDO EPITMENYEK
HASZNALATBEVETELEIG SZUKSEGESEK.

Azoknak az Onkormdényzatoknak teszi ezt a torvény feladatava,
melyeknek szlikos anyagi helyzetére utal a az 1990. évi LXV. tv. 8. § 2.
bek-e:

, FONTOS SZEMPONT, HOGY A DONTES - arrdl, hogy mely
feladatokat végeznek el az Onkorményzatok és melyeket nem - A
LAKOSSAG IGENYEI ALAPJAN TORTENJEN, TOVABBA NEM
LEHET FUGGETLEN AZ ONKORMANYZAT ANYAGI
LEHETOSEGEITOL, MIVEL SAJAT KOLTSEGVETESEN BELUL
KELL MARADNIA.”

Kecskés Gabor Onkormanyzati képvisel6 — 1994-t6l alpolgarmester -
gyermekei daltal vasarolt és haszonélvezeti jogaval terhelt kiilterileti
ingatlannak 70 db. Lakételek kialakitasaval kapcsolatos onkormanyzati
feladatok ellatasa soran ellenben nem adddtak problémak.

Felidézem a helyi 6nkormdanyzatokrél szo6l6 torvény Kommentarnak egy
mondatat:

» A vdlasztok érdekeinek a képviselete a telepiilés egészéért
vallalt felelosséggel kell, hogy megvalosuljon.”

Ennek a kérelmemnek alapjan Nf. 207/2005/I-I11. szdm alatt a Somogy Megyei
Féugyészség 2005. Februar 4-én a nyomozast elrendelte, majd miutan errdl
Sagvar lakosainak egy részét tdjékoztattam, Kecskés Gabor ellenem a
Somogy Megyei Birdésag elotti 21. P. 20419/2005. Szamu eljarast
kezdeményezte johirnév megsértése miatt és 5 millio forint
kartéritésért. Erre a perre utalt Siéfok Polgarmestere a hasonldsagot
emlegetve.

A Kecskés Gabor 4altal inditott peres eljarasban beszerzett bizonyitékok
alapjan van moddom részletesebben ismertetni az Aaltalam kifogasolt
magatartdsok korulményeit.

A peres eljarasban Kecskés Gabor meghallgatasara 2005. szeptember 26-i
targyalason kertlt sor.

A meghallgatasa elején adott pontos tajékoztatast kozéleti helyzetérdl,
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allapotarol:

»2005. Mdjus 1-tol mint foadllasu polgarmester tevékenykedem,
elott pedig 1994-t6l folyamatosan mint tiszteletbeli
alpolgarmester végeztem a tevékenységemet, de mar az 1990-
es idoszakban bekeriiltem a képviselotestiiletbe, de az 1990-tol
1994-ig tarto ciklusban nem voltam alpolgarmester, csak mint
képviselotestiileti tagja tevéekenykedtem” (jkv. 2. old.alulrél 2. Bek.),

majd a késébb kialakitott 70 lakdtelek helyén volt kiilteriileti szanté vételével
kapcsolatosan a kovetkezéket mondta:

+Ha jol emlékszem, hogy az ingatlanvdsarldasok 1993-94-ben voltak,
ekkor nem én, hanem

a gyermekeim vdsdroltak meg az ingatlant, amelynek akkor a miivelési
dga szdnto volt.”

Megtekintve a peres eljarashoz csatolt foldhivatali iratokat, abban fellelhet6
masolatban Dr. Sipos Béla siofoki ugyvéd 4éltal 1994. majus 11-én
szerkesztett és felek altal alairt adasvételi szerzodés. Ezzel az adasvételi
szerzodéssel szerezte meg Kecskés Szilard és Kecskés Szabina egyenlo
aranyban a szanté ingatlant szerzédés szerint Varhelyi Vilmos Sagvar
Kossuth u. 19. sz. alatti lakostél Kecskés Gabor és neje holtigtarto
haszonélvezeti joganak egyideji bejegyzésével ugy, hogy Szabina
életkorara tekintettel a haszonélvezeti jogosult Kecskés Gabor és neje
alairasukkal torvényes képviseloi nyilatkozatot is tettek. A szerzédés 1.
pontjdban a kovetkezd olvashato:

»sagvari 0245/4. Hrsz-u 10 ha 1764 m2 teriiletu (371,44 AK)
ures kiilteriileti szantdingatlant a megtekintett dallapotban és
helyen, az ismert birtokhatarokkal a kolcsonosen kialkudott
187.750 Ft. azaz egyszaznyolcvanhétezerhétszazotven forint
vételarert.”

A szerz6dés szerinti jogok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére a
periratokndl fellelhet6 foldhivatali hatdrozat szerint 1995. november 5-én
kerilt sor.

Majd Kecskés Gabor vallomasat a kovetkezoképpen folytatta:

»A fiam és lanyom kérte az atmindositést, valamikor 2003-2004.
koriil, mert be lett vetve fiivel. El6szor megtortént a legelévé
torténoé atmindsitése, egyébként meég most adllatok legelnek
rajta, mert egy bérleti szerzéodéssel a gyermekeim bérbe adtak.

A masodik eljarasban lett atmindsitve legelore, ugyanis a
Sagvari Agrar Rt. végezte a fiivesitest, ki is bujt a fii, amikor
kijottek a foldhivataltol, megallapitottak, hogy valéoban
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megtortént a teriiletnek a fiivesitése, ezért megtortént az
atminosités is. Sajnos azonban csapadékszegény volt az
iddjaras, kisiilt, és valamilyen bejelentés folytan ujra kijott a
foldhivatal vezetdje, ha jol emlékszem Dr. Magodi (helyesen
Magori) Tibor, akkent én is ott voltam. Megallapitottak, hogy a
fii elszarad, ezert visszaminositettéek a teriiletet szantova.

Egyébként a gyerekeimnek a Sagvari Agrar Rt-vel, amely a
fiivesitést végezte, még vitdja is volt, mert a szakérto
megallapitotta, hogy meélyre Kkeriilt a fiimag, ez okozta a
problémat a csapadékszegény idojarassal egyiitt. Mdasodszor is
megtortent az elvetés, ekkor azonban locsoltdk a teriiletet, és
meg volt a fiivesités.”

Vallomasa megtételekor feltehetéen megfeledkezett Kecskés Gabor sagvari
polgarmester arrol, hogy holtigtarté haszonélvezeti jog fennéalldsa esetén az
ingatlannak bérbeaddsa nem a tulajdonosnak, hanem a haszonélvezeti
jogosultnak joga a Ptk. 157. § 2. bek. alapjan:

»A haszonélvezeti jog fennalldsa alatt a tulajdonos a birtoklds, a hasznalat és a
hasznok szedésének jogdt csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a
haszonélvezd e jogokkal nem él.”

Mivel semmi nem utal arra, hogy Kecskés Gabor és neje haszonélvezeti
jogaval barmikor nem kivant volna élni - a lakodtelkek eladasat hirdeto,
Sagvaron elhelyezett tablakon tobbek kozott 06-30-936-6188 telefonszama
megjelolése mellett Kecskés Gabor Sagvar Uijtelep II. u. 8/A. sz. szovegrész is
olvashat6 - megadllapithaté, hogy az esetben amennyiben bérleti szerz6dést
valoban kotottek az ingatlannak legeléként torténdé hasznositdsara, ugy
minden valdszinliség szerint ezt haszonélvezeti jogosultak — Kecskés Gabor és
neje - kototték meg és nem a gyermekeik, valamint a vitdja sem a
gyermekeknek volt a Sagvari Agrar Rt-vel, hanem a haszndalattal kapcsolatos
problémara tekintettel haszonélvezéknek, Kecskés Gabornak, vagy nejének.

Azért nem vagyok bizonyos a Kecskés Gabor sagvari polgarmester altal
emlitett, legelé hasznositdsara vonatkozd bérleti szerz6dés létében, mert a
periratok masra utalnak.

1994. majus 11-én Kecskés Gabor és csaldadja altal megvasarolt
sagvari 0245/4. Hrsz. alatti kiilteriileti szantdéingatlant érinto
telekkialakitasi eljarasra utald legkorabbi adatok az iratokhoz csatolt
dosszié boritéjanak kiilsé oldalan olvashatok az alabbi formatumban:

Civitas Bt. SIO - GEO
Kaposvar Barték Béla u. 15. Foldmérési és
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Térképészeti Bt.
8600 Sidéfok Fo u. 45.
A. lhaz 1/3.

Telekalakitdsi terv

A Sagvar 124,125 és 0245/4 hrsz-u foldrészleteket érinto elvi
telekalakitashoz.

Tartalom: - nyilvantartdsi térkép hiteles mdasolata
- telekalakitdssal érintett hrsz-u ingatlanok adatai
tartalmazo jegyzék

/tulajdoni lap masolatok/
- szintvonalas térkép,
- telekalakitas utdni allapotot tartalmazo térkép

- tertletjegyzék
Késziilt Siofokon 2003. aprilis 18-an
Civitas Bt. SIO - GEO
Foldmérési és Terképészeti
Bt.
Dedk Varga Dénes vezet6 tervezo Marton Lajos

A dossziéban fellelhet6 iratoknak felhasznalasaval 2003. aprilis 30-an pedig
iktatasra kerilt a Siéfoki Polgarmesteri Hivatalnal 334-45318/2003.
Szamu alatt elvi telekkialakitasi engedély iranti eljaras a periratokhoz
csatolt olyan iratboritdra irtak szerint, melyen az is olvashato, hogy

»~Ugyfél kezdeményezte”
Azaz Kecskés Gabor vagy csalddtagjai kezdeményezték ezt az elvi engedély
kiaddsa irdnti eljarast. Utébbi iratboritén szintén olvashaté a ,Civitas Bt.”,

valamint ,SIO GEO Bt.” cégjeldlés.

A Siofoki Polgarmesteri Hivatalnak ezen eljarasaval kapcsolatos iratai kozott
tobbek kozott az aldbbi formatumban a kovetkez6 irat is olvashaté:

Korzeti Foldhivatal Targy: Tajékoztatas

Siofok Ugyiratszam: 45.318/2003.

Kalman Imre sétany Ugyintézo: Bodoné Sirokay
Erzsébet

Ugyiratszam: 10.283/2003.
Ugyintéz6 Pach Zoltan
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Siofok Varos Polgarmesteri Hivatala
Epitészeti Iroda Siofok Fo térl. 8600

A fenti targyra és szdmra hivatkozva a kovetkezdket kozlom Onnel:

A 2003. majus 15-én kelt, a sagvari 124, 125 és 0245/4. hrsz-u
ingatlanokra vonatkozo telekcsoport ujraosztasanak elvi
telekalakitasi engedély iigyével kapcsolatban a Sidéfoki Korzeti
Foldhivatal a kovetkezdket adja:

A 0245/4. hrsz-u ingatlan az ingatlan-nyilvantartas szerint

jelenleg szanté muvelési agu kiilterileti foldrészlet.

Ha telekalakitas célja lakotelkek és épitési telkek kialakitasa,
akkor az elvi telekalakitashoz csak abban az esetben jarul hozza
a Foldhivatal, ha a fenti ingatlanokra a mas célu végleges
hasznositasanak engedélyezését lefolytatjak és az ingatlanokat
belteriiletbe csatoljak a végleges telekalakitasi hatarozatig.

Ezen utébbi esetben a telekalakitasi munkarészek ingatlan-
nyilvidntartason valé atvezetésére csak az érintett ingatlanokkal
kapcsolatos foldvédelmi eljaras befejezése utan keriilhet sor.

A foldvédelmi jarulék megfizetése aldli mentesség az 1994. évi
LV. tv. 52. § 5. bekezdése alapjan nem adhatd.

Kérem levelem figyelembe vételét az elvi telekosztdsi engedély
elbiralasa soran.

Siofok 2003. 05. 26. P.H. Dr. Magori
Tibor hivatalvezeto

Ezeknek az iratoknak alapjan nem vagyok bizonyos tehat abban, hogy bérleti
szerzddés létrejott Kecskés Gdabor tanuvallomésa alapjan a 70 lakotelek
kialakitdsdhoz szikséges sagvari 0254/4. hrsz-u ingatlannak legelévé tortént
atmindsitését kovetden, vagy ha létrejott, igy véleményem szerint abban csak
szinlelték a felek a bérleti szerz6dés megkotéséhez sziikséges akaratukat.

Ugyanis az ismertetett foldhivatali tajékoztatd alapjan bizonyossagot nyert az,
hogy 2003. majus 26-an a sagvari 0254/4. hrsz-u ingatlan még szanto
mivelési agu volt ingatlan-nyilvantartas szerint.

Valamint az is megallapithaté a Civitas Bt — SIO - GEO Bt.-nek ismertetett
~Telekalakitdsi terv” megjelolésti iratboritéjan olvashaté 2003. aprilis 18-i
datumozasbol, hogy 2003. aprilis 18-at megelé6zoen adta megbizasat
Kecskés Gabor - vagy csaladtagjai - a betéti tarsasagoknak a lakételek
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kialakitashoz sziikséges tervek elkészitésére, és ennek a ténynek
alapjan

egyértelmien megallapithato az, hogy 2003. aprilis 18-at megel6zoen
Kecskés Gabor polgarmester és csaladtagjai véglegesen eldontotték
azt, hogy a 0254/4. hrsz-u szantdéingatlanbdl lakédtelek ingatlanokat
alakitanak ki. Nem legel6t, hanem lakotelek ingatlant. Ezért biztak meg
a Civitas Bt-t és SIO - GEO Bt-t a lakotelek kialakitasdhoz sziikséges tervek
elkészitésével olyan idépontban, hogy ezt kovetéen 2003. aprilis 18-dn a
tervek a betéti tarsasagok altal el is késziiltek. Ennek ismeretében indokolt
megismételni Kecskés Gabor polgarmester tanuvallomasabdl mar idézett
alabbi mondatat:

Eloszor megtortént a legelové torténo atminositése, egyebként
meg most is allatok legelnek rajta, mert eqgy beéerleti
szerzodéssel a gyermekeim bérbe adtak.”

Bizonyitottam azt, hogy ez igy nem helyes, nem valds kozlés. Bizonyitottam
azt, hogy eloszor Kecskés Gabor polgarmester és csaladtagjai lakotelek
kialakitashoz sziikséges tervek elkészitésére tervezoknek megbizast
adott, majd a tervek birtokdban a Siofoki Polgarmesteri Hivatalnal elvi
telekkialakitasi engedély kiaddsa irant eljarast kezdeményezett, és a Siofoki
Varosi Foldhivatalnak idézett iratabdl tudta meg azt, hogy a
telekkialakitas miatt torvény alapjan mindenképpen foldvédelmi
jarulékot kell fizetnie, mentességet ennek megfizetése alol nem
kaphatnak.

Csak ezt kovetoen fordultak a Foldhivatalhoz azzal a kérelemmel, hogy
a 0254/4. hrsz-u szant6 ingatlant minositsék at legelové, de kozben a
lakotelek kialakitashoz sziikséges intézkedéseket folyamatosan tovabb
végezte, végeztette.

Ezért irtam azt, hogy nem vagyok bizonyos a Kecskés Gdabor sagvari
polgarmester altal emlitett, legelé hasznositasara vonatkozo bérleti szerzédés
létében, mert a periratok masra utalnak.

Visszatérve a Siofoki Polgarmesteri Hivatal el6tti 45.318/2003. szamu,
elvi telekalakitasi engedélyezési eljarashoz, 2003. junius 3-an kelt hatdrozattal
Siéfok Varos Polgarmesteri Hivatala Epitészeti Irodéja a sagvari 0254/4. hrsz-
u szanté ingatlanra az elvi telekalakitasi engedélyt megadta azzal, hogy a
hatarozat szerint ellene a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil volt helye
fellebbezésnek.

Az elvi engedélyt tartalmazé hatarozatot a Polgarmesteri Hivatal ezt kovetden
postdn megkilldte a szomszédos ingatlanok tulajdonosainak az esetleges
fellebbezés lehetdéségét biztositva, mely postai kiuldemények kozil két
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kildemény — Danazs Anna és a B.L.U. BULDING Kft részére cimezve -
felbontatlanul visszaérkezett és a Kecskés Gabor polgarmester 4altal
kezdeményezett per iratai kozott megtekinthetd.

Ennek ellenére Siéfok Varos Polgdrmesteri Hivatala Epitészeti Irodéja az elvi
engedélyt tartalmazé, 15 napos hataridovel fellebbezésre felhivo hatdrozatra
ravezette azt, hogy

~Jogeros 2003. Junius 13-an.”

10 nappal a hatarozat datumozasahoz képest, azt kovetoen, hogy két
fellebbezésre jogosultnak bizonyitottan nem kézbesitették a
hatarozatot, nyilvanitottak a Siofoki Polgarmesteri Hivatalnal
jogerosnek a hatarozatot.

Tekintettel arra, hogy a Kecskés féle 0254/4. hrsz-u ingatlan belteriiletbe
vonasahoz Sagvar Kozség Képviselbtestiletének a hatarozata is sziikséges
volt, 2003. augusztus 28-an Sagvar Kozség Képviselotestiilete az alabbi
formatumu hatarozatot hozta:

19 Kivonat
Sagvar kozség Keépviselo Testiletének

2003. augusztus 28-an késziilt jegyzokonyvébol
41/2003 (VII1.28.) sz. hatarozat

1.Sagvar kozség Képviselo-testiilete egyetért és tamogatja
Somogyiné Kecskés
Szabina és Kecskés Szilard kérelmét a sagvari 1254/4. Hrsz-u
kiilteriileti ingatlan belteriiletbe vonasat a rendezési terv
szerinti els6 litemben.

2.Sagvar kozség Képviselo-testiilete azt a nyilatkozatot teszi, hogy a
245/4. Hrsz-u
belteriiletbe vondsa utdn a megosztasi vazrajz szerint kiépiilé 124/22,
124/59, 124/30, 124/28, 124/79 és 125/1. Hrsz-u 4t mivelési au
terileteket Onkormanyzati tulajdonba atveszi, tekintettel arra, hogy
azokat a tulajdonos ingyenesen adja at az onkormdanyzatnak.

3.A Képviselo-testiillet felhatalmazza Szigeti Jozsef polgarmestert,
hogy a 245/4. Hrsz-u
ingatlan  belteriiletbe = vonasaval  kapcsolatban, illetve a
telekmegosztasok utani kozteriletek atvétele tigyében a szikséges
nyilatkozatokat megtegye, és a szerzodéseket megkosse.
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Hatarido: azonnal

Felelos: Szigeti Jozsef polgarmester P. H.

A kivonat hiteles: Toéth Erika

A periratokndl arra adatot nem taldltam, hogy az elvi telekalakitdsi
engedélyezési eljaras idején - 2003. aprilis 18-an - szantd ingatlannak
minosiilé 0245/4. hrsz-u 10 hektar 1764 m2 teriiletii Kecskés féle ingatlannak
legel6vé torténd atmindsitése miként tortént, igy mindosszesen annyit tudok
err6l Kecskés Gabor polgarmester tanuvallomasa alapjan, hogy két
eljarasban azért tortént a lakodtelek kialakitasi eljaras kozben a
legelové torténo atmindsitési eljaras, mert eloszor kiszaradt a fi, és
egyszer visszaminositették szantova.

Ellenben a belteriletbe csatolashoz sziikséges és periratoknal fellelhetd
JValtozasi vazrajz a 0245. Hrsz. alatti foldrészletek belteriiletbe
csatolasarol” elnevezésli iraton mar a valtozas el6tti allapotként is
legeldként lett feltiintetve a 0245/4. hrsz. alatti ingatlan.

A valtozasi vazrajzon 2003. jualius 8-i datum olvashato, melybol
kovetkezoen tehat 2003. aprilis 18-a és julius 8-a kozotti idészakban
tortént két egymast koveto foldhivatali eljarasban az atmindésitése a
0245/4. hrsz. alatti szanto ingatlan legelové ugy, hogy kozben még a fl is
elszaradt a foldon és ezt a Foldhivatal VezetGgje is szemlézte.

Ahhoz képest kiilonosen figyelemre mélt6 ez, hogy 1994. majus 11-én tortént
vételtol szamitottan 9 éven keresztil nem kezdeményezett eljarast Kecskés
Géabor polgarmester és csalddja annak érdekében, hogy a szantd ingatlankénti
mindsitését atvaltoztassa legeldre.

Rendkiviili és indokolatlan gyorsasagnak tlinik az, hogy kevesebb mint hdrom
hénapon beliil Kecskés Gabor két foldhivatali eljarast is kezdeményezve annak
lefolytatasat is elérte ugy, hogy a foldhivatali igyintézés szokasos id6tartama
30 nap, valamint az elsé foldhivatali eljaras végén tapasztalt elszaradt flre
tekintettel Ujbol fiivesiteni kellett, majd miutdan az wGjabb fi mar tartésan
zOldellt, ezt tapasztalva véglegesen atmindsitették masodik foldhivatali
eljarasban a szantot legel6vé.

Foldhivatalhoz az emlitett valtozasi vazrajz 2003. szeptember 2-an keriilt,
majd zaradékolva E 13/2003. szam alatt 2003. oktober 29-én lett.

Véaltozas el6tti adatként feltintették a Sporttelepet sagvari 125. Hrsz. alatt 1
hektar 5820 m?2 teriilettel, valamint a sagvari 0245/4. hrsz. alatti - Kecskés
féle — legeld ingatlant 10 hektar 1764 m?2 terulettel, illetve valtozads utani
adatoknal sagvari 125/1. hrsz. alatti Sporttelep ingatlan lathato 1 hektar 5820
m?2 terulettel, és a 125/2. hrsz. alatti legel6 ingatlant 10 hektar 1742 m?2
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tertlettel. Kozségi egyenleg + 22 m2  a valtozdas utan.

Ilyen el6zmények utan hozta meg a Kaposvari Korzeti Foldhivatal 2004.
februar 23-an ,Termofold végleges mas ceélu hasznalatanak
engedélyezése” targyu és 10092/2004. szam alatti hatdrozatat az alabbi
rendelkezéssel:

»A termo6fold mas céla hasznositasaért tulajdonosokként

1.921.280 Ft. - 1.921.280 Ft. foldvédelmi jaradékot

allapitok meg.”

Indokolasként a hatarozat megjelolt a 96/2002. (X.11.) FVM. Rend. 1. § 2.
bek.-t illetve a jaradék oOsszegére az 1994. évi LV. tv. 52. § 1. bek.-t,
valamint az 1. Sz. mellékletet.

A jaradék osszegének megallapitasara az alabbi szamitast alkalmazta:

«Legeld 3. Min. o. 120.08 AK. x 32.000 Ft /AK (az egész ingatlanra)”

Legelonek tekintve a Kecskés féle, korabbi sagvari 0243/4. Hrsz alatti,
belteriilletbe csatolas utan sagvari 125/2. Hrsz. alatti ingatlant, mas
ceélu - lakotelek - hasznositasara tekintettel

..

osszesen tehat 3 milliéo 842.560.-Ft foldvédelmi jarulék fizetését irtak
elo.

A hatérozatban megjelolt, 1994. Evi LV. torvény — a term6foldrél - I. szamu
melléklete tobbek kozott a kovetkezoket rogziti:

L,Foldvédelmi jarulék mertéeke

1. A terméfold és a mezdgazdasdgi miivelés alatt dllo belteriileti fold
mds célu
hasznositasaért nyolcadik mindségi osztdly esetén az AK eérték
négyezerszeres  szorzatdnak  megfelel6  forintosszeget  kell
foldvédelmi jdarulékként (tovdbbiakban jarulék) fizetni.

2. Ha a termofold nvyolcadik minoségi osztalynal jobb

mindségqil, a jarulék osszegének
megallapitasakor a szorzot minoséqi osztalyonként szanto,
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szolé, gyimolcsos, kert, miivelési dagu termofoldnél az
otodik mindségi osztdlyig nyolcezerrel, az o6ttdl az elsé6 mindségi
osztalyig minodségi osztalyonkent tizenhatezerrel, rét, legelo,
nddas, fasitott teriilet, és halasto esetén az oOtodik mindségi
osztdlyig négyezerrel, az ottol az elsé6 mindségi osztalyig
nyolcezerrel novelni kell.”

Az aldhuzott és kivastagitott szovegrészeket Osszeolvasva a torvényi
rendelkezés annyit jelent, hogy

Szanté miivelésii agu és a foldhivatali megallapitas szerinti 3.
minoéségi  osztalyhoz tartozé6 termofold esetében mindségi
osztalyonként 8.000.-Ft-tal tobbet kell fizetni foldvédelmi jarulékként,
mint ugyanilyen legel6 miivelési agu termoéfold esetén.

Tekintettel arra, hogy a Kaposvari Foldhivatal a Kecskés féle ingatlannak
aranykorona értékét 120,08 AK értékben jelolte meg, a tobblet mindségi
osztalyonként 960.460.-Ft-ra adddik.

Az atminositési foldhivatali hatarozatban irt harmadik mindségi
osztalyba sorolasa folytan az ingatlannak, ennek az osszegnek
haromszorosaval kellett volna tobb fizetni Kecskés Gabor
polgarmesternek és csaladjanak 2 millio 881.380 Ft. osszegben az
esetben, amennyiben szantoingatlanat lakételek ingatlanokka alakitja
Ki.

Amennyiben nem mindésiti at Kecskés Gabor vagy csaladtagja a
szantdingatlant 9 évvel az ingatlannak vétele utan azt kovetéen, hogy
a lakételek kialakitasi eljarast Siéfok Varos Polgarmesteri Hivatalanal
mar kezdeményezte, illetve megtudta a Foldhivataltol azt, hogy
felmentést a foldvédelmi jarulék megdfizetése alél nem kaphat, ugy
nem 3 millio 842.560.-Ft-ot Kkellett volna fizetni foldvédelmi

jarulékként, hanem 6 millié 723.940-Ft-ot.

Véleményem szerint kizdrdlag ez volt az oka annak, hogy kevesebb mint
harom hoénap alatt Kecskés Gabor vagy csalddtagjai altal kezdeményezetten
két alkalommal is lefolytattdk a foldhivatali eljarast ugy, hogy Kecskés Gabor
polgarmester tanuvallomdsa szerint az elsé foldhivatali hatarozat utani
fliszdradds miatti hatdrozat visszavonasat kovetden 1jbdl fuvet kellett vetni,
majd az eredményes vetésre tekintettel immar véglegesen legelévé tortént
atmindsitési hatarozatot lehetett hozni.

Akkor, ha létezik olyan fi, ami két egymast kovetd kozigazgatasi eljarashoz
sziikséges idoOtartamot levonva a kevesebb mint harom honap alatti
idétartambol, még mindig elegend6nek latja az idGtartamot ahhoz, hogy
elszaradjon, illetve Gjabb vetés utan kizoldiljon.
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A leirt eljarasok utdn nem volt akaddlya annak, hogy kérelemre a Siofok
Polgarmesteri Hivatala Epitészeti Irodaja 45.073-2/224/2. Szam alatt
végleges telekkialakitasi engedélyt tartalmazé hatarozatot hozzon 70
lakotelek kialakitasa céljabol az alabbi tartalommal:

LA telekalakitds a Sagvdron 2004. 04. 23-dn kelt megdllapodds, a Siofok
Vdros Jegyzdje 45.073-2/2004. Szdmu hatdrozata, a Sdgvdr Koézség
Képviseldtestiiletének jegyzoékényv kivonata, E: 13/2003. Szdmu
vdltozdsi vazrajz a Kaposvdri Korzeti Foldhivatal 10.092/2004. Szdmu
hatarozat, a Somogy Megyei Kozlekedési Feliigyelet NS/A/30/0/2004.
Szamu hatdrozata és kérelem alapjan tortéent.”

A hatarozatot keltezése szerint 2004. aprilis 13-én hoztak, és harom db.
nyilatkozat blankettat mellékeltek azokrdl, akik a fellebbezésre
jogosultak koziil alairasukkal tanusitottak azt, hogy a hatarozat elleni,
kézbesitéstol szamitottan 15 napig gyakorolhaté fellebbezési jogukrol
lemondanak.

Mindharom lemondé nyilatkozatot Szab6 Beata AF 074806 sz.sz. 8600 Siofok
Koch Rébert u. 6/A I. em. 6. sz. alatti és GoblyGs Jolan AP 729175 sz.sz.
Sagvar Ujtelep I. u. 49. sz. alatti lakos irta ala tanuként, hitelesitette a
fellebbezésre jogosultak alairdsanak valodisagat. A harom nyilatkozatbdl
egyet Sagvaron datumoztak, mig 2004. IV. 14-i datumozassal egyet
Szigethalmon - Horvath Istvanné fellebbezésre jogosult alairasanal - , egyet
Dunaujvaroson - Darazs Ferenc fellebbezésre jogosult alairasanal.

Mivel 2004. aprilis 14-e szerdai napra esett, megallapithatd, hogy ezen a
napon tanuk munkahelyikon munkdt nem végeztek, hanem helyette
Szigethalomra, illetve Dunatjvarosba utaztak azért, hogy Horvath Istvanné és
Darazs Ferenc fellebbezésre jogosultak aldirdsat a nyilatkozat alairdasaval
tanusitsak.

Marcelo Carloni Olaszorszag megjeloléssel 10. Sorszamon jeloli a hatdrozat a
fellebbezésre jogosultat, melybdl kovetkezoen nem valdoszinli az, hogy
Olaszorszag cimzéssel Marcelo Carloni fellebbezésre jogosult a hatarozatot
barmikor atvette. Amennyiben pedig a periratok mas részénél olvashaté cimre
mégiscsak megkildték Marcel Carloni fellebbezésre jogosultnak a hatarozatot
- 06058 San TERENZIANNO /PERUGIA Via Collozione 7/A. cimre -, nem
tudom elképzelni azt, hogy miként lehetett olyan idépontban kézbesiteni
részére, hogy 2004. aprilis 20-an a hatarozat mar jogerére emelkedett.

Ugyanis kézbesitéstél szamitott 15 nap elteltével valik jogerdssé a hatarozat
az esetben, amennyiben ellene fellebbezés nem érkezett, de mivel a végleges
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telekkialakitasi engedélyt tartalmazé hatarozatot 2004.
aprilis 13-an hoztak keltezése szerint, ehhez szamitva hét nap mulva -
2004. aprilis 20-an - allapitottak meg a hatarozatrol ugy azt, hogy
jogeros, hogy kozben Marcelo Carloni Olaszorszagi lakosnak kellett
megkiildeni azzal, hogy 15 napon belil a kézbesitéstol szamitva ellene
fellebbeznie lehet.

Egyébként Kecskés Gabor vallomasat a peres eljarasaban ekként folytatta:

»,2004. kortiil sziiletett az uj rendezési terv, most igy hirtelen
nem emlékszem, ennek az elézménye az volt, hogy a Balaton
torvéennyel kapcsolatban az onkormanyzatokat kotelezték, hogy
a rendezési terviiket vizsgaljak feliil. Ennek megfeleloen 2001-
ben, ha jol emlékszem palyazatot irtunk ki. Az biztos, hogy
kaposvdari cég volt a nevére annyira nem emlékszem, a Civilitas
Bt. volt megbizva, palyazattal nyerte el a kaposvari cég a
megbizatast, hogy a rendezési terv modositasat dolgozza Ki.
Figyelemmel az adott adottsagokra, igy repiilotér, fout, hegyes-
volgyes vidék, igy tortent meg azon teriiletek Kkijelolese,
amelyekkel kapcsolatban javasoltak, hogy toéorténjen meg a
rendezési terv szerint a lakoovezetté nyilvanitas, és igy az ott
talalhato teriiletek belteriiletté torténé atmindsitése a
késobbiekben.

Az hogy az adott esetben melyik teriilet, itt figyelembe vettéek
azt, hogy adott esetben ez a rendezési terv nem csak a
gyerekeimet, hanem meég tobb foldteriiletet is eérintett.
Egyébkent 15 beadvany jott az adott idoszakban, amelyben
kerték lakoovezetté nyilvanitani az adott teriiletet, amelyet a
testiilet egyebként tamogatott, tehat a Civilitas Bt. javaslatat
fogadtuk el. Abban az idoben az volt a jogszabaly, hogy a kozség
teriiletének 10 %-at lehet lakoovezetté nyilvanitani, amig a
szennyvizcsatorndzas nem valosult meg. Emiatt aztan iitemezve
lett az egész, és megtortént a késobbiekben a lakdovezetbe
vondsa, abba esett a gyerekeim ovezete is.

En pontosan nem tudom megmondani, hany embert érintett,
végiil is elsé ilitemben az 1 hektar alatti teriiletek kertiltek
lakoovezetbe a rendezési terv szerint, de ez csak egy
lehetdséget adott a tulajdonosoknak, hiszen az atmindsités a
belteriiletbe vonasrol mar nem az o6nkormadnyzat dont, hanem a
tulajdonos kérelmére indul meg az adott eljaras, és ha a
tulajdonos nem kéri, mert ennek jelentés anyagi vonzata van,
akkor nem torténik meg. En megmondani, hogy kik voltak azok,
akiknek a teriiletének a rendezési terv elsé6 iitemében
lakoovezetté nyilvanitasa megtortént, azt én megmondani a
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birosagnak név szerint nem tudom, hektarokrol volt szo.

Ha jol emlékszem akkor lehet, hogy végiil is mégis csak 2003-
ban fogadtuk el a rendezési terve, nem tudom. En szavaztam,
mert ott nem az volt a lényeg, hogy kinek a teriilete, tehat ez
igy fel sem meriilt, hogy én ne szavazzak, hiszen a rendezési
tervrol dontottiink.

Az egész iigy eloterjesztoje Szigeti Jozsef polgarmester volt.
Nekem a rendezeési tervvel kapcsolatban feladatom nem volt, és
a jegyzokonyvek szerint én hozza sem szoltam. Egyébként a
rendezési terv az egész kozséget atrendezte, ez csak egyik része
volt. Egyébként ahhoz, hogy ez még belteriiletté Kkeriiljon
mindositéesre, ahhoz tobb kellett, ahhoz a foldhivatal és egyéb
dolgok is kellettek.”

Annak okat, hogy Kecskés Gabor sagvari polgarmester vallomasaban miért
nem emlékezett a Sagvar Kozség rendezési tervének mddositasara Kkiirt
palyazatot elnyert Civitas Bt. kaposvari gazdasdgi tarsasag nevére a
targyalason, nem tudom, hiszen a palyazatnak Civitas Bt. altali elnyerését
koveto idoben adott Kecskés Gabor megbizast telekalakitasi tervnek
elkészitésére a csalddja tulajdondban 1évé 0245/4. hrsz-u ingatlanra
vonatkozéan.

A Kecskés Gabor megbizasabdl késziilt és Civitas Bt. altal mar ismertetett
modon jelzett Kecskés Gabor éltal ellenem inditott peres eljaras perirataban
fellelhet6, Kecskés féle sagvari 1245/4. hrsz. alatti ingatlanra vonatkozd
telekalakitasi terv dossziéjan 2003. aprilis 18-i datum olvashato, mig

Sagvar Kozség Onkormdnyzata &ltal kiirt péalydzatot elnyert Civitas Bt-nek
Sagvar Kozség Kil és Belterileti tervének elkészitésére adott megbizas
alapjan a Civitas Bt. altal elkészitett iratoknak megfeleléoen egy nappal
korabban - 2003. 4prilis 17-én - hozta meg Sagvar Onkormanyzata
5/2003. Sz. rendeletét ,Sagvar kozség helyi épitési szabalyozasarol”
cimmel.

A rendelet 1. § 1. pontja a kovetkezoket irja:

»~Jelen rendelet a CIVITAS Bt. adltal készitett 21/2001. tervszamiu
kiil és belteriileti tervvel egyiitt érvényes, azzal -egyiitt
értelmezendo és alkalmazando.”

A most leirt tényekbdl kovetkezik az, hogy Sagvar Kozség Képviselbtestiilete
altal a Civitas Bt-nek Sagvar Kozség Kil és Belteriileti tervével egyttt
értelmezendo 5/2003. szamu onkormanyzati rendeletnek 2003. aprilis
17-i meghozatala idopontjaban nem kétséges, hogy Kecskés Gabor
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illetve csaladtagjai altal megrendelt, Civitas Bt. cégjelzését
feltiintetd, sagvari 0245/5. hrsz-u kulteriileti ingatlannal kapcsolatosan 2003.
aprilis 18-an késziilt telekalakitasi tervre vonatkozo megbizasi dijat,
vagy annak nagy részét Kecskés Gabor - vagy csaladtagjai - mar
kifizették, illetve kifizetésének idopontjaban mar megallapodtak.

Cégnyilvantartasi adatok szerint teljes nevén a CIVITAS Kereskedelmi
Szolgaltatd és Mérnoki Iroda Betéti Tarsasag két tarsasagi taggal 1993-ban
alakult 6.000.-Ft. jegyzett tokével, majd 1995-ben leszdllitottdk a jegyzett
tékét 4.000.-Ft-ra. Jelenleg a tarsasagnak beltagja Dedk Varga Dénes, mig
kiiltagja Voros Magdolna, mindketten kaposvari lakosok. A tarsasagnak
székhelye Kaposvar Bartok Béla u. 15. szam alatt talalhata.

S4gvar Kozség Onkorméanyzata altal kiirt palydzat elnyerésében nem tudom,
hogy minek volt donté szerepe. Annak, hogy jelenleg 4.000.-Ft. az alaptékéje,
vagy annak, hogy Sagvartél 70 km-re van a tdrsasag székhelye. Esetleg
mindkettének.

A CIVITAS Bt. altal készitett tervben a kovetkezok olvashatok:

~A Balaton torvény hatalybalépésével parhuzamosan egyre
nagyobb nyomds nehezedik az onkormanyzatra azért, hogy
kiilteriilet valamely foldrészletet nyilvanitsa beépitésre szant
teriiletnek a rendezési tervében, hogy a teriilet beépitheto
legyen és az ingatlan értéke jelentésen megnovekedhessen.
Nem célszerit azonban minden ilyen igényt megvalodsitani. A
beépitesre szant teriileteket csak a telepiilés ésszeri eés aranyos
novekedését biztosito mertékben, lehetoleg egy tombben és a
természeti ertékek seérelme nélkiil a telepiiles szerkezet, és
kozlekedési kozmiihalozatok dtgondolt fejlesztésével szabad
boviteni.”

A Dbelteriilet korlatlan novelésének azonban gatat szab a
balatoni torvéeny 9. § 4. bekezdése mely szerint azon
partkozelinek nem  minésiilo  telepiiléeseken, ahol a
szennyvizcsatorna-halozat nem épiilt ki, a belteriilet az 1998.
évi januar 1-i allapothoz képest legfeljebb 15 %-kal néovelheto.

Sagvar belteriilete 178,4941 hektar volt, tehat a kozség
szennyvizcsatorna hadlozatanak Kiéepitéséig szamitasba veheto 1.
tlitemben legfeljebb 16,7741 hektar belteriilet novekedés
engedheto meg.

Els6 iitemben beépitésre szant teriiletnek atminositheto
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teriiletek:
0245/4 hrsz. 10.1764 m2 (lako)
terilet
0245/2 hrsz. 5998 m2 (lako)
terilet
020/8 hrsz-bol max. 1.0000 m2
(gazdasagi)
020/9 hrsz-bol max. 1.0000 m2
(gazdasagi)
076/10 hrsz. 2860 m2 (lako)
teriulet
076/11 hrsz. 3300 m2 (lako)
terilet
090/2 hrsz. max. 3000 m2
(gazdasagi)
0229/2 hrsz. max. 3000 m2
(gazdasagi)
0247/59 hrsz-bol max. 12.5000 m2 (lako)
terilet

Tovabbi belteriilet novelés és beépitésre szant teriilette
nyilvanitas csak a kozség szennyvizcsatorna halézatanak
tizembe helyezés utan, - uj rendezési terv alapjan - lehetséges.”

Hiteltelennek mondhaté ebbdl a ,lehetdleg egy tombben” szovegrész a
beépitésére szant terulettel kapcsolatosan azért, mert Kecskés Gabor a
szovegrész kialakitasnak idején telekalakitasi terve elkészitésére mar
megbizast adott dij fizetése ellenében tobb mint 10 hektaros
kulterileti szanté ingatlan lakotelekké torténo kialakitasara. A Civitas
Bt. cégmegjelolésével ellatott tobb mint 10 hektaros kiilteriileti ingatlanra
vonatkozd telekalakitési terv készitésével egyidejileg a Sagvari Onkorményzat
részére készitett rendezési tervben ellentmonddsos lett volna és a Civitas Bt
szamara karosodast jelentett volna azt irni, hogy

,elso litemben az 1 hektar alatt teriiletek keriiljenek lakéévezetbe a rendezési
terv szerint.”

Ugy ahogy ez Kecskés Gabor a mar idézett vallomdsdban mult ideji
szohaszndlattal kijelentette.

A leirtakbdl megallapithato, hogy a rendelet hatalybalépésétol — 2003. majus
1-t6l - kezdédden osszesen 5 db. Kkiilteriileti ingatlan vonhato
beltertiletbe és épithet6 be lakodingatlannal az els6é iitemben Sagvaron 3.
db. egy hektar alatti teriulettel - 5998 m2, 2860 m2, 3300 m tertletiek -
valamint
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Ketto db. 10 hektar feletti teruletu ingatlan.

A Civitas Bt-nek idézett szovegrészébodl — ,,nagyobb nyomas nehezedik az
onkormanyzatra azért, hogy a Kkiilteriilet valamely foldrészletet
nyilvanitsa beépitésre szant teriiletnek a rendezési tervében, hogy a
teriilet beépitheto legyn, és az ingatlan értéke jelentosen
megnovekedhessen” - kovetkezik azt, hogy a

Sagvar Kozség Onkormanyzatanak 5/2003. (IV. 27.) rendelete folytan,
hatdlybelépésétdl kezdéddéen Kecskés Gabor és csaladja a korabban
0245/4. Hrsz. alatt felvett 10 hektar 1764 m2 teriileti
szantoingatlanbol kialakithaté 70 lakotelek beépithetéségére
tekintettel jelentosen gazdagodott.

Azon a képviselotestiileti iilésen fogadtak el ezt a Kecskés Gabor és
csaladja vagyonanak jelentéos novelését eloidézé onkormanyzati
rendeletet, melyrol Kecskés Gabor altal inditott peres eljarasaban
ekként vallott:

~En szavaztam, mert ott nem az volt a lényeg, hogy kinek a
teriilete, tehat ez igy fel sem meriilt, hogy én ne szavazzak,
hiszen a rendezési tervrol dontottiink.”

Igazi meglepetés a per anyaganak tanulmanyozésa soran akkor ért
engem, amikor észleltem az aldbbi adatok alapjan azt, hogy a lakételek

kialakitasara CIVITAS Bt. altal megjelolt masik 10 hektarnal nagyobb
foldtertiilet tulajdonosa pedig Sagvarnak korabbi - els6 -

polgarmestere, Szigeti Jozsef és csaladja.

Az 5/2003. szamu Sagvari Onkormanyzati rendelet 73. §-ban CIVITAS Bt.
terve alapjan megjelolt masik egy hektarnal nagyobb, lakéingatlan
beépitésére 1. uitemben alkalmas sagvari 0247/59. hrsz. alatti

kilterileti szanté miuvelési agu ingatlannak teriilete 18 hektar 8571
m2.

A térképmasolatrél jol lathatd, hogy ez az ingatlan a Sagvaron athalado

fékozlekedési uttal hataros 420 m hosszban, az uttdl nyugatra, Sagvar Ujtelep
I. és Uijtelep II. u-nak északi végén 1évo lakdhdzas ingatlanok északi

hatdrvonalaval parhuzamos hatarvonala szerint 450 méter szélességben

taldlhaté. Megkozelitéleg négyzet alaku sik teriilet. (A kiilteriileti szantéingatlan
délnyugati sarkdra nyilé utcan déli irdanyban haladva 250-300 m megtétele utan jutunk el a
Kecskés féle, kilteriileti szantdingatlannak telekkialakitdsi eljardsa alatt legelévé tortén
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atmindsitése utan kialakitott 70 db. lakételek  ingatlanhoz.)

Ennek a 18 hektar 8571 m2 szantoingatlannak tulajdonosai a tulajdoni
lap adatait ide méasolva

1./ 2360/037656-0d tulajdoni hanyadban

Szigeti Jozsef (sz:1919.) Sagvar Ujtelep I. u. 4. sz. alatti lakos

részaranykiadas 41009/1996.07.30. és
tulajdonkozosség megszintetése  42.682/1997.09.30.
jogcimén.

2./ 52472/137656-0d tulajdoni hanyadban

ifj. Szigeti Jozsef (sz: 1942.) Sagvar F6 u. 83. sz. alatti lakos (korabbi
polgarmester)

részaranykiadas 41009/1996.07.30. és
tulajdonk6zosség megszintetése  42682/1997.09.30.
jogcimén.

3./ 14460/137656-0d tulajdoni hanyadban

Szigeti Jozsefné sz. Hadaro Rozsa Sagvar F6 u. 83. sz. alatti lakos
részaranykiadas 41009/1966.07.30. és
tulajdonk6zosség megszintetése  42682/1997.09,30.

jogcimén és masok.

Mivel a tulajdoni hanyadot jelol6 tort nevezdje nem azonos a szantdingatlan
nagysagaval m2-ben kifejezve (188571 m2), a két szdm hanyadosanak és a
tulajdoni hanyadot jelol6 tort szamlalojanak szorzata adja azt a
teriiletnagysagot, mellyel a tulajdonosok tulajdoni hanyaduknak megfeleld
terulet esetén birnak:

Szigeti Jozsef (sz: 1919.) 3233 m2 teriuletnek,
Ifj. Szigeti Jozsef (korabbi polgarmester) 71880 m?2
teruletnek,
Szigeti Jozsefné sz. Hadaro Rozsa 19808 m?2
teriletnek

megfelelo tulajdonnal rendelkezik a 2003. majus 1-én hatalyba lépett
5/2003. (IV. 17.) szamu Sagvari Onkormanyzati rendelet 73. §-ban irtak
szerint a max. 125.000 m2 teriletben meghatarozott lakotelek beépitésére
szant teriletnek datmindésitheté6 sagvari 0247/59. hrsz. alatti kulterileti
szantéingatlanban.

Ifi. Szigeti Jozsef sagvari polgarmesternek édesapijat, valamint feleségét a
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csaladjahoz tartozonak tekintve megallapithatdé, hogy Szigeti Jézsef

Sagvari polgdrmester és csalddja 6843 m2-rel kisebb nagysaqu

ingatlanhdnyaddal rendelkezik, mint Kecskés Gdabor jelenlegi sagvari
polgarmester csaldadja a 2003. majus 1-én hatélyba lépett 5/2003. (IV. 17.)

szamu Onkormaéanyzati rendelet 73. §-ban megjelolt lakotelek beépitésére szant
tertletnek atmindsithet6 ingatlanok kozott.

Szigeti Jozsef korabbi polgarmester és csaladja 94921 m2 teriletu

ilyen ingatlannal, mig

Kecskés Gabor jelenlegi polgarmester csaladja 101764 m2 teriletd
ilven ingatlannal.

Osszesen a két polgarmesteri csaladnak a 2003. majus 1. napjatél
hatalvos onkormanyzati rendelet alapjan Sagvar kozséqg rendezési
terve szerinti I. utemben 19 hektar 6685 m?2 teruletu kilteruleti
szantdoingatlana lett lakotelek beépitésére szant teriletnek

atmindésitheto ingatlan.

Mik6zben mindenki masnak 6sszesen 1 hektdr 2158 m2 teriletnagysagban

lehetett ugyanilyen ingatlana az Onkormanyzati rendelet alapjan.
(Hibalehet6ség az eddigi szamitdsaimban csupadn abbdl addédhat, hogy a Szigeti féle

ingatlannak Osszteriillete 188571 m2, és ebbdl az 6nkormanyzati rendelet a CIVITAS Bt.
tervét kovetve csak max. 125.000 m2 teriiletet jelolt meg lakételekké atmindsithetd
ingatlannak. Azt ugyanis megallapitani nem tudom, hogy ez a 125.000 m2 teriilet teljes
egészében feloli-e a Szigeti Jozsef sagvari polgarmester és csalddja tulajdondban 1évo 94921
m2 teriiletet, vagy csak részben.)

Mindez tortént ugy, hogy a CIVITAS Bt. tervében leirtak szerint
~egyre nagyobb nyomds nehezedik az onkormanyzatra, hogy a
kiilteriilet valamely foldrészletet nyilvanitsa beépitésre szant
teriiletnek a rendezési tervéeben, hogy a teriilet beépitheto legyen és
az ingatlan értéke jelentosen megnovekedhessen.”

Mindez tortént ugy, hogy az 5/2003. Onkorményzati rendeletet S4gvéar
Kozség Képviselbtestiilete 2003. aprilis 17-én hozta, majd eqgy nap mulva —
2003. aprilis 18-an — elkészilt a Kecskés Gabor megbizdsabodl és ellenérték
fizetése mellett annak a CIVITAS Bt-nek a telekalakitdsi terve a Kecskés féle
ingatlanokra vonatkozdan , mellyel kapcsolatosan az 6nkormdényzati rendelet
1. § 1. bek-e a kovetkezOket irja: ,Jelen rendelet a CIVITAS Bt. altal
keészitett 21/2001. tervszamu 1iil és belteriileti tervvel egyiitt
érvenyes, azzal egyiitt értelmezendo és alkalmazando.”

Mindez tortént ugy, hogy Kecskés Gabor sagvari polgarmester mar
idézett vallomasaban elmondta, hogy ,én szavaztam, mert ott nem az
volt a Iényeg, hogy kinek a teriilete, tehat ez igy fel sem mertilt, hogy
én ne szavazzak, hiszen a rendezési tervrol dontottiink. Az egész iigy
eléterjesztoje Szigeti Jozsef polgarmester volt.”
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A Szigeti féle sagvari 0247/59. hrsz. alatti kulteriileti szdntingatlannak
tulajdoni lapjat megtekintve feltint az, hogy a tulajdoni hanyadoknak
szerzése jogcimeként egy 1996. julius 30-i ddtumozasi részaranykiadas,
illetve 1997. szeptember 30-i tulajdonkozosség megsziintetése olvashaté
mindharom esetben.

Ezekbdl az adatokbdl lehet megdllapitani azt, hogy el6bb volt részaranykiadas
folytan tulajdonszerzés mindharom tulajdonosnal, majd ezt kovetd évben a
tulajdonkozosség megsziintetése tortént. Tudva a Ptk. 148. § alapjan a
tulajdonk6zosség mddjait, egyértelmiien megallapithaté az, hogy miutdn a
fentiekben megjeloltek részaranykiadas folytan tarstulajdonosai lettek
az ingatlanban a korabbi tulajdonos Sagvari Egyetértés
Mezogazdasagi Szovetkezetnek, a szovetkezettdol szerezték meg
ellenérték fejében a tovabbi ingatlanhanyadot Szigeti Jozsef sagvari
polgarmester és csaladtagjai.

Azt megmondani nem tudom, hogy m2-ként Szigeti Joézsef sagvari
polgarmester csalddtagjaival egyltt milyen osszegll ellenértéket fizetett az
ingatlanon fennallo tulajdonk6zosség megszintetése soran a
szovetkezetnek1997-ben, csupan azt tudom, hogy Kecskés Gabor sagvari
polgarmester és csaladja altal megkotott 1994. madjus 11-i adasvételi
szerzédésben megjelolt 187.750 Ft. vételar mellett a hasonlé sorsu és
helyen 1évo kilteriletii szantdingatlannak szerzése soran az
ingatlannak minden egyes négyzetmétere utan 1 forint 85 fillért

fizetett.

Ehhez a témahoz tartozik az is, hogy az Egyetértés Mezdgazdasagi
Szovetkezetnek jegyzett tokéje 1992-t6l 1999-ig 54 millié 548.000. Ft., 1999.
jinius 1-t6l jalius 7-ig 40 millié 624.000.-Ft., majd ezt kovetéen az 1999. julius
7-i részvénytarsasagi atalakulasatol 5 millio 160.000.-Ft. volt. Az igy létrejott
részvénytarsasag feligyel6 bizottsdga elnoke pedig 1998-as cégbejegyzés
szerint Hadar6 Jozsef (Szigeti Jozsef polgarmester felesége leanykori neve

Hadaro Rozsa) volt.

A részvénytarsasagnak - TRICCIANA Agrar Részvénytarsasag -
végelszamolas altali megsziinését 2001. majus 31-én hataroztak el,
masnap pedig a végelszamolast megkezdték. A végelszamolas befejezésének
idépontja 2003. januar 14., mig torlése a Szovetkezetnek a
nyilvantartasbol 2003. februar 5-én kovetkezett be.

Kecskés Gabor 2005. szeptember 26-i vallomasat ekként folytatta:

»Azt is el kivanom mondani, hogy tulajdonképpen mi a
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gerincvezetékeket, a kozmiveket at kellett, hogy
adjuk az onkormanyzatnak, tehat tulajdonképpen a
gerincvezetékek dtadasaval és murvasitott utat, mintegy 60
millié 100.000.-Ft. értékben ellenszolgaltatas nélkiil adtuk adt
az onkormanyzatnak.”

A sagvari onkormanyzatnak tulajdondba kerilt utak kiépitése a Kecskés féle,
kordbban sagvari 0245/4. hrsz-u ingatlanon azért tortént, hogy az utak
kialakitdsa utan kizarélag Kecskés Gabor és neje haszonélvezeti jogaval
terhelt, gyermekei tulajdonaban 1évé 70 db. lakételek megkozelithetd legyen.
A kozmivek gerincvezetékének kiépitése pedig azért tortént, hogy ezekrdl a
gerincvezetékekrol ledagazva a Kecskés féle 70 db. telek 6szkozmiivesitése
megtorténjen.

Es mindez azért tortént, hogy az 1994. majus 11-i adasvételi
szerzodésben megjelolt 187.750 Ft. helyett 2005-re a lakételkek értéke
a 4-4,5 milli6é forint értéket elérje, és igy legalabb 280 millié forintot
érjen el a Kecskés féle lakotelkek teljes értéke.

Megkozelit6 szamitasokat végeztem a forgalomképes lakételkekkel
kapcsolatos kiaddsokra vonatkozodan, és elfogadva a Kecskés Gdabor Aaltal
mondott 60.100.000.-Ft. kiadast is, osszesen 80 milli6 forint kiadast tartok
redlisnak a csaldd részérdl. Uttal, kozmivesitéssel, fiivesitéssel,
tereprendezéssel, jarulékkal, tervkészitéssel, 187.750 Ft. vételarral, igyvédi
munkadijjal, illetékkel és egyéb adminisztraciés kiadasokkal egyitt.

Amennyiben levonom ezt a kiadasi Osszeget az ingatlanoknak jelenlegi
forgalmi értékébol — 280 millié forintbol - gy megallapithaté az, hogy
Kecskés Gabor és csaladjanak haszna a 187.750.-Ft-ért 1994-ben
vasarolt ingatlannal 2005-re eléri a 200 milli6 forintot.

igy megallapithaté az, hogy kizarélag a Sagvari Képviselé6testiiletnek -
ebben tobbek kozott helyet foglaldo Kecskés Gabor és Szigeti Jézsef
polgarmestereknek - koszonhet6é az, hogy Kecskés Gabor elmondhatja
azt 2005-ben, hogy az 1994-ben vasarolt szantoingatlan akkori
értékének ezerszeres hasznat eléré értéki - 200 millié forintot éré -
ingatlanai vannak (csalddjanak), mig Szigeti Jozsef csaladjaval egyiitt
pedig ennek a mértéki haszonnak a lehetéségéhez jutott ugy, hogy
mindenki mas a haszonnak reménye nélkiil maradt.

Azt meqitélni Siofok Polgdrmesterének ujsagnyilatkozata alapjan nem

tudom, hogy ehhez hasonld cselekményeknek Siofoki

KépviselOtestiuletnél tortént eloforduldsa miatt mondta-e azt, hogy

Sagvar Polgarmesteréhez hasonlé modon kividn Velem szemben eljarni,
de a kovetkez6 téma kapcsan aggodalomra mindenképpen van ok.
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XVI. Kozbeszerzési eljarasok koriilményeirdl Siéfokon

mar emlitést

tettem iratomban tobb alkalommal is, de az épitési tevékenységekre
vonatkozd kozbeszerzési eljarasokrél nem szdltam. Ezzel kapcsolatosan
figyelemre mélté képviselGtestiileti tilést tartottatok 2005. augusztus 17-én.
Ekkor targyaltatok a Kozbeszerzési Birald Bizottsag elOterjesztését a Jokai
Park felajitasara Kkiirt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan. Egy
2005. julius 19-én készitett bontdsi tdblazat adataibdl lehet megtudni, hogy a
Jokai park felajitasara és a Jokai Parktol indulé Sio parti kerékparuat
kiépitésére osszesen nyolc ajanlattevo jelentkezett.

Tobbek kozott a Békési Faiskola Kft. 821.325 Eurd ellenszolgaltatasi
osszegert, és ugyanolyan feltételek mellett, mint az Adler Kft. Ellenben az
Adler Kft. altal megjelolt ellenszolgaltatasi osszeg 892.621 Euro volt.

Ennek a kozbeszerzési eljarasnak elézményeként 2005. jualius 19-én a Birald
Bizottsdg jegyzokonyvet is készitett és eszerint megvizsgaltdk a Békési
Faiskola Kft kirivoan alacsony ellenszolgaltatdssal kapcsolatos iratokat, majd
az aldbbiakat rogzitették:

»A Biralok megvizsgaltak, hogy az alacsony dr mennyiben
befolyasolja a miiszaki minoséget. Az ajanlatkérési dokumentacio
tartalmazta a részletes miiszaki paramétereket, és ajanlattevo
feltétel nélkiil elfogadta az ajanlatkérési dokumentacio tartalmat,
ajanlataban nem adott meg a dokumentacioval ellentétes adatokat.

A Kkirivoan alacsony ellenszolgaltatassal kapcsolatosan felvilagositast
a Biralok egyhanguan elfogadtak, igy az Ajanlat ervényes.”

Marmint azt allapitotta meg a Biralo Bizottsag eszerint, hogy a Békeési
Faiskola Kft kirivban alacsony ellenszolgaltatast kéré ajanlata
érvényes. Az ezt kovetd képviselbtestiileti iilésen bizottsdgi ismertetés utan a
témahoz a kovetkezOk szerint széltal hozza:

,Volgyi Lajos telepiilési képviselo:

Ket kérdése van: az egyik az értékelo bizottsaghoz, a masik a jegyzo
urhoz. A palyazati kiirasban az szerepelt, hogy az ajanlattevonek
valamennyi szamlavezeto pénzintézettol nyilatkozatot kellett hozni 1
évre visszamendleg, tobbek kozott arrol, hogy 30 napon tuli
sorbadllas jelentkezik-e. Ez hianypotlassal nem poétolhaté, mint a
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kiiras VI. pontja ezt Kkiirja. A gyoztesnek eloterjesztett Beékési
Faiskola Kft. az ajanlati csomagjaban. Egy cégkivonatot adott be,
amely szerint 2 db. pénzforgalmi jelz6szama volt.

Elotte van egy mai on-line kivonat az Igazsagiigyi Minisztérium
Cégnyjilvantartasi és Céginformacios Szolgalatatol, amely cégmasolat
szerint a Békeési Faiskola Kft-nek az elmult 1 éves idoszakban 3 db.
szamlaszama volt, harom bankkal dllt pénziigyi kapcsolatban.

Azt szeretné kérdezni, hogy az ajanlati csomagjaban ketto, avagy
harom banki informacios igazolast nyujtott-e be. Amennyiben kettot
- ugy tudja, hogy kettot - akkor pedig a jegyzo urat kerdezi, hogy
ennek alapjan itt és most a testiilet van-e olyan dontési helyzetben,
hogy érvénytelennek nyilvanithatja a Békési Faiskola Kft. Ajanlatat
és a masodik helyen megjelolt céget hozza ki gyoztesnek.”

Néhanyan hozzaszoltak felvetésedhez, majd az iilést elnapoltak és a kovetkezo
- 2005. augusztus 25-i — képvisel6testiileti iillésen egyhangu szavazassal (16
igen) az aldbbi hatarozatot hoztatok:

»123/2005. (VIII.25.) sz. képviselGtestiileti hatarozat:

Siéfok Varos KépviselGtestiilete megtargyalta a ,, Jokai park feltijitasa
Siofokon” targyu eléterjesztést.

A képviselotestilet a 2005 augusztus 17-i ulésen felmerilt kérdések
tisztdzasa utan az alabbi dontést hozza:

1. A képviselotestiilet mint dontéshozo megallapitja, hogy a
Mélyépits-Okobau Konzorcium (8600 Siéfok Kele u. 116.) és a Békési
Faiskola Kft. (5600 Békéscsaba Attila u. 25.) ajanlattevok ajanlata a
Kbt. 88. § (1) bekezdése alapjan érvénytelennek mindosiil.

2. A képviselotestiilet, mint dontéshozoé megallapitja, hogy az
ajanlatkér6é szamdra az osszességében legelonyosebb ajanlatot az
Adler-Sio Kft. (8600 Siofok Sid u. 21.) adta.

Erre vald tekintettel a képviselotestiilet a fenti ajanlattevot hirdeti
Ki az eljaras nyvertesének.

3. A képviselGtestiilet megallapitja, hogy az ajanlatkéré szamadra a
nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot a Kovacs és Tarsa Kft.
(8600 Siofok F6 u. 232.) adta. Erre valo tekintettel az ajanlatkéré fenti
ajanlatot hirdeti ki a 2. Legkedvez6bb ajanlatot benyujténak.

4, A képviselGtestiilet felkéri a polgdrmestert, hogy a fenti dontését a
Kbt. Rendelkezéseinek megfeleléen hirdettesse ki, és egyben
felhatalmazza az épitési szerz6dés megkotésére.

Felelds: Dr. Balazs Arpad polgarmester
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Hatarido: azonnal”

A jegyzékonyvekbdl latva azt, hogy a biraldbizottsag altal érvényesnek
mondott ajanlatot tevé Békési Faiskola Kft. ajanlattevé esetében a
szamlavezetdo pénzintézetek nyilatkozatat is személyesen vizsgaltad
egy évre visszamenolegesen annak megallapitasa végett, hogy 30
napon tuli sorban allas jelentkezik-e, illetve On-line cégmasolatot is
beszereztél augusztus 25-én a Békési Faiskola Kft-rol csak azért, hogy
megallapithasd azt, hogy egy éves idoszakban hany szamlaszama volt,-
ugy gondoltam, hogy hasonlé gondossaggal jartal el a végul gydztesnek
kihirdetett Adler-Si6 Kft (8600 Siéfok Si6 u. 21.) alatti cég esetében is.

Erdekelt ezek utén az altalad ekkor sem és méaskor sem kifogdsolt, gy6ztesnek
kihirdetett ADLER-SIO Kft cégadatai. Megtekintettem az errdl a cégrél
felvett Cg. 14-09-303094 cégszam cégmasolatat, és megallapitottam azt,
hogy az 1997. december 10-én létrejott ADLER — SIO Kft-nek székhelye 1999.
marcius 1-ig Siéfok Erkel Ferenc u. 13/B. szam alatt volt nyilvantartva, majd
ettol kezdve székhelyeként a cégnyilvantartasi adatoknal 5/2. szam alatti

8600 Siofok Sio utca 21. 4. em. 21.” bejegyzés olvashato.

13/1. cégszamndl, a cégjegyzésre jogosult megjelolésénél pedig 1997.
december 10-t6l hatalyosan

Lifi. Kiss Sandor iigyvezeto igazgato HU 8600 Siofok Erkel F. u. 13/B.
szam”

bejegyzés talalhatd. Cégformatdl fliggo adatok kozott a tagok adataindl

a tarsasdg iranyitdsat biztositd befolydsolds mértékét 1999. marcius 1-tdl
hatdlyosan

40 %-ban ifj. Kiss Sandornal, 30 %-ban Kiss Sandornal, 30 %-ban Kiss
Sandornénal tagoknal - valamennyien 8600 Erkel Ferenc u. 13/B. szam alatti
lakosoknal jelolték meg.

Ezek utdn megtekintettem az Erkel Ferenc u. 13/B székhelyli, 1994.
November 2-an létrejott, jelenleg , Balaton-Tourism” Kereskedelmi és
Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag” (kordbban ,BALATON -
TRANS nevii) Cg. 14-09-301227. cégszamu cég adatait is.

Megallapitottam ennél a cégnél azt, hogy 13/3., illetve 13/4. szam alatti, 2005.
majus 1-t6l hatdlyos bejegyzés szerint a cégnek cégjegyzésre jogosult tagjai
Kiss Sandor és Kiss Sandorné sz. Treszl Annamaria 8600 Si6éfok Erkel Ferenc
u. 13/b. szam alatti lakosok. A cégnek tagjai kozott 1999. marcius 1-t6l szintén
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Kiss Sandor és Kiss Sandorné sz. Treszl Annamaria adatai talalhatok.

A vizsgalt két cég kozill az ADLER - SIO Kft-nek jegyzett tékéjét 1999.
marcius 19-én, mig a ,Balaton Tourism” Kft-nek jegyzett tékéjét 1999. aprilis
14-én emelték 1 millié forintrél 3 millié forintra, mig a jelenleg hatalyosan
nyilvantartott tevékenységi korok kozil az els6 26 tevékenységi kor
mindkét cégnél ugyanaz.

A leirt képviselotestileti hozzaszolasod eredményeként gy6ztesnek kihirdetett
ADLER-SIO Kft.-nek Cégnyilvantartdsi adatok szerint székhelyként megjelolt
Siofok Si6 u. 21. IV. em. 21. szam alatti ingatlant kivintam személyesen
felkeresni.

Miutdn a hdézhoz értem, a bejarat melletti laké-nyilvantartdsi adatokat
tartalmazé tablardl allapitottam meg azt, hogy a cégnyilvantartasi adatok
szerinti ,4. em. 21. sz” alatti ingatlan a valéosagban nem létezik. A 21-
es ajtészadmmal jelolt lakas a Sié u. 21-ben nem a 4. emeleten, hanem a 3.
emeleten taladlhatd. Tulajdonosa Sutyor Imréné, akinek nincs tudomasa arrél,
hogy barmiféle cég, igy kiillonosen az ADLER-SIO Kft. székhelyéiil szolgalna a
lakasa.

Korbejartam a tizemeletes hazat abbol a célbol, hogy esetleg valamilyen
cégtébla jelzi az ADLER-SIO Kft cég 1étét, de megallapitottam, hogy sem a
hazon kiwviil, sem a hazon belil - Siéfok Si6 u. 21. sz. - semmiféle cég,-
vagy egyéb tabla nem jelzi az ADLER Kft 1étét, vagy székhelyének
hollétét.

A cégnyilvantartasrdl, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrodl szolo
1997. évi CXLV. tv. 16. § 1. bek-e szerint:

A céqg székhelye - ideertve a 11. § 3. bekezdéséeben foglalt esetet is -
a kozponti iigyintézés helye, melyet a cégnek ceégtablaval kell
megjelolnie.” Kommentarbol:

»A Legfelsobb Birosag egy feliilvizsgalati iigyben hozott, lenti szamu
eseti dontése a székhely fogalmat ill. a kozponti iigyintézés helyének
meghatarozasat ugy adta meg, hogy ennek csak az a hely felel meg,
ahol kifejezetten a cég iranyitasa és miikodtetése érdekéeben fejtenek
ki tevékenységet. Az iranyitas és miikodtetés viszont azt is
feltételezi, hogy olyan helyrol legyen szo, ahol a cég illetve
keépviselettel felruhazott tagja vagy alkalmazottja a ceég
tevéekenységére jellemzo iizleti orakban az iizleti partnerek és a
hatosagok részére rendelkezésre allnak. Ezért ha az allapithato meg,
hogy a székhelynek megadott cim valdjaban csak a postai
kiildemények atvételére vagy kezelésére szolgaléo cim az elobbi
jellemzok nélkiil, akkor az eseti dontésben utmutato jelleggel
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Kkifejtett fogalom meghatarozas alapjan nem  fogadhato el
székhelynek.”

Korabban - 2002. november 15-én - is hoztatok nagyobb értékli épitési
beruhazassal kapcsolatos képviselGtestiileti hatdrozatot. Ezen az ilésen nem
vettél részt, nem tudni mi okbdl, de akkor ezek szerint nem érdekelt a
palyazat eredményének aldbbiak szerinti kihirdetésének el6zményei:

,119/2002. (XI. 15.) sz. képviselotestileti hatarozat

Siéfok Varos KépviseloOtestiilete

A Siofok Bajcsy Zs. utcai 59. db. szocialis bérlakas és 5. db.
uzlethelyiség kivitelezésére kozbeszerzési eljaras keretében beérkezett
ajanlatokat elbiralta.

1./Az eljaras nyerteséiil a képviselStestillet az ADLER-SIO Kft.
alternativ ajanlatat
nyilvanitja.
- Ajanlati netté6 ar: 304.415321 (brutté 380.519.151.-Ft)
- Teljesitési hatarid6: 2003. junius 30.

A képviselOtestiilet megbizza a polgarmestert, hogy az eljaras
eredményét hirdesse ki, és a nyertes ajanlattevével a Kkivitelezésre
vonatkozoé szerzédést kosse meg.

2./A kozbeszerzési eljaras eredményének figyelembe vételével a
beruhazasi programot is modositani sziikséges a program koltségvetése
tekintetében.

A program koltségvetése a modositast kovetden:

A./59 lakas:

Tervezés: 12.250.000.-Ft.
Lebonyolitas: 5.000.000.-Ft.
Kivitelezés: 361.493.194.-Ft.
Osszesen: 378.743.194.-Ft.

B./ 5. db. uzlet:
Kivitelezés: 19.025.957.-Ft.”

Késdbbiekben pedig 2005. oktéober 27-én kerilt sor épitési beruhazas
kivitelezojének kivalasztasara KépviselOtestiileti Ulésen:
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»156/2005.(X.27.) sz. képviselotestileti hatarozat:

Siofok Varos Képviselotestiilete

A Balaton-parti Kft. &ltal megvaldsitasra tervezett ,A siofoki
Nagystrand keleti oldalan meglévo épiiletek atalakitasaval
strandbejarat, pénztarak és kiszolgalo helyiségek kialakitasa”
épitési  beruhazas  kivitelez6jének  kivalasztasara  lefolytatott
kozbeszerzési eljarast elbiralta, és a kovetkezd dontést hozza:

1./A képviselotestiilet a kozbeszerzési eljarast érvényesnek és
eredményesnek nyilvanitja. )

A beérkezett két darab ajanlat kozil a Sidéfoki Epité Konzorcium Kft
ajanlata a Kbt. 88. § 1. bek-e b. pontja értelmében érvénytelen.

Az eljérés' nyertesének 92.418.596 Ft.+afa ajanlati arral az
ADLER-SIO Kft ajanlatat nyilvanitja a képviselotestiilet.

2./A kozbeszerzési eljaras eredményének ismeretében a BFT &ltal
tdmogatott program koltségeinek és a beruhdzas pénziigyi forrasainak
madositasat a képviselbtestiilet az alabbiak szerint jévahagyja:

A beruhazas koltségei:

a./Targyi eszkozok osszesen 92.418.596
b./Immaterialis javak 0

c./Atadott pénzeszkoz 0

d./Vissza nem igényelheto6 afa 6.000.000

e./Vissza igényelheto6 afa 17.104.000

A fejlesztés pénzigénye (a+b+c+d 98.418.596.-Ft.”

Utébbi eredményhirdetés el6zményeként a Balatonparti Kft. székhelyén -
Siéfok Petofi sétany 3. sz. — az ajanlatok bontésara létrehozott bizottsag 2005.
oktéber 17-én 11. 6rakor megkezdett munkajardl ,,Bontdsi jegyzokonyv”
néven jegyzokonyvet vett fel, és a jegyzokonyv elején olvashaté a ,Jelen
vannak” megjelolés utan tobbek kozott az, hogy

~Ajanlattevok képviseletében:
.Kiss Sandor iigyvezetd igazgato (Adler-Sio Kft.)

Papp Ldszlé iigyvezeté igazgaté, cégvezeté (Siofoki Epité
Konzorcium Kft.)”,

Majd a jegyzokonyv 4.oldaldn Kiss Sandor és Papp Laszlé az iratot a
tobbiekkel egyiitt alairta.

Ugye emlékszel még arra, hogy harom oldallal korabban ismertettem az
ADLER SIO Kft. cégadatait és eszerint 13/1. szamndal cégjegyzésre
jogosult megjelolésnél egyediil



241

Lifi- Kiss Sandor iigyvezeto igazgato HU 8600 Siofok Erkel F. u. 13/B.
szam”

olvashatd. Kiss Sandor pedig mint ligyvezetésre nem jogosult tagként
Kkerilt feltuntetésre ennél a cégnél.

Annak a jogi kovetkezménye pedig, ha ennek megfeleloen
ugyvezetésre nem jogosult taggal - Kiss Sandorral - kotottétek meg
folyamatosan azokat a szerzodéseket, melyek szerint hol 892.621
Euro-ért, hol 361 millié forintért, hol 92 millié6 forintért végzett az
ADLER - SIO Kft épitési munkavégzéseket a Siéfoki Onkormanyzat
részére, a kialakult biréi gyakorlat az, hogy az igy kotott szerzodések
mindegyike semmis, érvénytelen.

Mondd, hogy lehet az, hogy te, aki 2005. augusztus 17-én a kozbeszerzési
eljardsban pdalyazé Békési Faiskola Kft esetében a cég szamlavezetli
nyilatkozatait szamoltad és vizsgéaltad, te, aki On-line cégmadsolatot szereztél
be csak azért, hogy megallapithasd azt, hogv a Békési Faiskola Kft hany

bankkal allt kapcsolatban, te, aki nemhogy a jogszabalyt, de még a kiiras VI.
pontjat is pontosan idézted, az ADLER-SIOFOK Kft esetében nem észlelsz

semmi torvénytelent.

Az ADLER-SIOFOK Kft esetében mar sokadik alkalommal

nem veszed észre azt, hogy a cégnek Cégbirésagnal megjelolt cimen
székhelye nem is létezik,

nem veszed észre azt, hogy a cégnek nem létezo székhelyét jelento
haznal sehol nincs torvényi kotelezettség ellenére a cégnek cégtablaja,

nem veszed észre azt, hogy a cég tagjainak lakéhelyén 26 tevékenységi
korben azonos tevékenységi korrel tevékenykedo masik cég léte felveti
annak gondolatat, hogy a cég nem bizonyosan ,jogtiszta”,

nem veszed észre azt, hogy a minden valdsziniség szerint
cégjegyzésre nem jogosult személy jar el folyamatosan
szerzodéskotések soran ugy, hogy ezaltal a szerzéodések érvénytelenek,

mondd te a Békési Faiskola Kft szadmlavezetd bankjainak nyilatkozatain kiviil
mit veszel észre?

(Nem vetted észre azt sem, hogy kisebb 0sszegii beszerzéseket elnyeré FECSKE Kft-nek 1
millio forint jegyzett tékéje van a cégnyilvantartds szerint annak ellenére, hogy mar lassan 10
éve torvény irja el6 a minimalis 3 millié forint jegyzett t6két Kft-nél.

Nem vetted észre azt sem, hogy a Balaton koriili kerékparat és Vitorlds u. tervezésre kiirt
kozbeszerzési eljarast az a Kristaly Kft nyerte el, mely cégnek ligyvezetdje — Nyikos Lajos —
2003. janudr 6-a 6ta a Siéfoki Onkormanyzat Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
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kiltagja.)

A Zoldfok Rt. székhelye 2000. julius 20-ig Siéfok Martirok u. 5. szam alatt
volt nyilvantartva és a Sidéfoki Zeneiskola azt kovetden, hogy a Jokai Villabdl
mennie kellett, atkoltozott ebbe az épliletbe. Ennek az épiiletnek épitési
munkalatait végezte abban az idében ugyancsak kozbeszerzési eljaras
gybzteseként az a cég, melynek tagja Kiss Sandor volt. Es a
Zeneiskoldnak — Miivészeti Iskola — helyet adé épiilet épitési munkalatainak
végzésével kozel egyidejileg keriilt sor Siofok Varos Polgarmesterének
Siofok Jozsef u-ban 1évo lakoépiilete felépitésére.

Olyan cég altal, melynek tagja szintén Kiss Sandor volt.

Meggyvozodésem a leirtak alapjan az, hogv 2005. augusztus 17-én

kizardlag azeért vizsgaltad a Békeési Faiskola Kft-nek
szamlakivonatanak szamatél kezdve az on-line cégmasolatan at a
kiiras VI. pontjat is, hogy az az ADLER-SIOFOK Kft. nyerje el 892.621
dij fizetése ellenében a palyazatot, amelyiknek tagja Kiss Sandor a mai
napig.

Nem érdekelt téged az véleményem szerint, hogy a biralo bizottsag a
Békési Faiskola Kft ajanlatat érvényesnek elfogadta,

nem érdekelt az, hogy 70.000 Eurdval kevesebbet kellett volna az
Onkormanyzatnak fizetni a Békési Faiskola Kft. felé annal, mint amit
az ADLER-SIOFOK Kft-nek fizetett az Onkormanyzat,

nem érdekelt az, hogy az altalad gyoéztesnek 6hajtott ADLER-SIOFOK-
nak székhelye éppugy nincs a cégnyilvantartas szerinti helyen, mint
ahogy nincs a mai napig a székhelynek nevezett épiileten torvényi
eloiras ellenére cégtablaja,

nem érdekelt az, hogy jogosult-e az eljarni az ADLER-SIOFOK Kft
ugyvezetojeként, az aki eljart, szerintem azt sem tudtad, hogy ki az
ugyvezetodje a cégnek, téged csak egy érdekelt. Az, hogy az a cég nyerjen,
melynek tagja Kiss Sandor.

Dr. Gruber Attila kozszerepldi cselekedeteinek értékelésekor irtam olyant,
hogy azt mar alulmulni nem lehet. Kiegészitem azt a véleményemet annyiban,
hogy kozszerepl6i tevékenységed szinvonala utolérte azt a szintet, melyre
ugyanazt tudom mondani. Ezt mar nem lehet alulmulni.

Az egyik6tok tavasszal Siéfok orszaggytlési képviseldje lesz.

Szegény Siofokom, szegény Hazam.

Siéfokon 2006. januar 31. napjan.
Dr. Léhmann Gyorgy



XVII. Zarszo6 helyett ismertetek Dr. Balazs Arpad Siéfok Varos
Polgarmestere és
Dr. Szélyes Miklos Siofok Varos Jegyzoje altal ellenem inditott, és
jelenleg a Tolna Megyei Ugyvédi Kamara fegyelmi tandcsa elStt folyd
fegyelmi eljaras iratanyagabol azzal, hogy ezt megel6z6en Dr. Gruber
Attila &ltal kordbban tett feljelentés alapjdn Somogy Megyei Ugyvédi Kamara
elott 267/V/40/2002. szam alatt folyamatban volt eljarasban beszerzett Etikai
Bizottsagi allasfoglalast rogzitem:

Lkelt Kaposvar 2002.
oktdber 9.

A Somogy Megyei Ugyvédi Kamara Etikai Bizottsdga Dr. Gruber Attila
ugyvéd 4altal a Dr. Léhmann Gyorgy vonatkozasaban tortént
bejelentéssel kapcsolatban az aldbbi

allasfoglalast
hozta meg:

Az Etikai Bizottsdg allaspontja szerint az érintettek kozott keletkezett
ugy nem képezheti etikai vizsgdlat targyat

A Magyar Ugyvédi Kamara Etikai Szabdlyzatdnak alaprendelkezései

értelmében (1. pont, 2. pont, 3. pont) etikai vizsgalat ald az ugyvédi

tevékenység gyakorlasa soran felmerilt kérdések vonhatoék.
Indokolas:

A rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizardan megallapithatd
volt, hogy Dr. Léhmann Gyorgy az onkormdanyzati valasztasi kampany
soran tette azt a nyilatkozatat, melyet a képviselokhoz irt levele
tartalmaz.

Tény, hogy érinti levelében Dr. Gruber Attila tevékenységét és szakmai
szempontbodl kifogasokat tdmaszt — melyet végiil irodalmi idézettel is
kiegésziti — ugyanakkor lathato, hogy hivatkozasai és egyaltalan az eset
teljessége nem az ligyvéd tevékenységi kort érinti.
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Dr. Gruber Attila 2002. augusztus 21-i, és az Etikai Bizottsaghoz irt
levelébdl kovetkezbéen a fentiek szintén megerosithetdk.

A Bizottsag allaspontja szerint nem ugyvédi etikai kérdésekrol van szo,
igy érdemben nem foglalkozik a felvetett kérdésekkel.

Etikai szabalysértés hijan az Etikai Bizottsdg a rendelkezé részben
irottak szerint hatarozott.”

A mostani fegyelmi tigy kezdeményezésének irata:

,Ugyiratszam: 250/2005. Targy: Dr. Léhmann Gyorgy
ugyvéd
jogtalan képviselete
Somogy Megyei Ugyvédi Kamara
Kaposvar Bajcsy Zs. u. 5.

Dr. Léhmann Gyorgy siofoki tgyvéd tobb esetben tett feljelentést,
inditott pert Siéfok varos Onkormanyzata ellen. Folyamatosan tobb iigy
folyik ellenink, amelyek altaldban alaptalanok, igy nyomozasokat
megszuntetik, a perek targyalasat elutasitjak, vagy elutasitd itélettel
végzddnek. Mas hatdosagokndl, mint Versenyhivatal, Kozigazgatasi
Hivatal, stb. is folyamatos bejelentésekkel él, amelyek leginkdbb azzal
végzddnek, hogy bejelentés minden alapot nélkiiloz.

A fentiek miatt kizart, hogy az iigyvéd ur Siéfok varos Onkorményzatatol
sajat lgyeinek képviseletére megbizast kaphasson. Meglepddve
tapasztaltuk, hogy a Somogy Megyei Birdsagon az oOnkormanyzat
nevében inditott pert. Errdl a sajtéban is tudodsitott, természetesen nem
ugy, mintha az 6nkormanyzat bizta volna meg.

Nevezett ugyvéd dalképviseloként mukodését kérjik sziveskedjenek
kivizsgalni, s a vizsgalat eredményérdl benniinket értesiteni.

Tajékoztatasul kozoljik, hogy oOsszességében 8 és fél millidrd forint
épitkezést érint az igy targya, amelynek barminem( megzavarasa
beldthatatlan anyagi és erkolcsi kovetkezményekkel jarna.

Mell.: Sm. Birésag 2.G.40.061/2005/2. Szamu végzése
Somogyi Hirlapban megjelent hirdetés

Siéfok, 2005. majus 4. PH. Dr.  Szélyes  Miklds
jegyzé”

Somogy Megyei Ugyvédi Kamara Elnokének felhivdsdra kozolt észrevételem
Dr. Szélyes Miklds jegyz6 iratdra:
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»97/V/15/2005. szamu, Dr. Szélyes Miklos Siéfok Varos Jegyzgjének
bejelentése alapjan az alabbi

észreveteleket teszem:

Siéfokon éppugy, mint masutt is az 6nkormanyzati vagyon tulajdonosai a
siofoki valasztopolgarok. Mivel valasztdjoggal rendelkezem, igy tobbek
kozott En is.

Amennyiben Sioéfokon 10.000 valasztdsra jogosult él, Ugy ez azt jelent,
hogy az onkormanyzati vagyonnak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésen
kiviil 1/10.000-ed részben tulajdonosa vagyok.

Ebbél kovetkezden kisérlem meg tébbek kozott az En vagyonom is évni,
minden elkovetni azért, hogy azt ne kotyavetyéljek el. Erre az
igyekezetemre sziikség is van, mivel a vagyon kezelésével megbizott
Onkormdnyzati Képviselet nem a j6 gazda gondossagaval jar el a vagyon
kezelése soran.

Sajat jogaim megovasa érdekében is voltam igy kénytelen tgyvédként
ugy peres eljarast kezdeményezni, hogy felperesként a Sidfoki
Onkorményzatot tintettem fel és a keresetlevélben nem tettem utalast
arra, hogy a keresetlevél elSterjesztésére meghatalmazast kaptam volna
az Onkorményzattol.

Abban biztam, hogy a keresetlevél alapjan belatja az Onkorményzat azt,
hogy valéban konnyelmlen kotott szerzédést, és mivel semmi gondja
nincs mar a perinditassal, hiszen ezt j0 szandékkal és ingyenesen
megtettem helyettiikk, megkoszoni kéretlen segitségemet és az eljarast
végig viszi.

Arra nem gondoltam, hogy a képviselet ellatasaval megbiznak, az irat
eloterjesztésével a koz és sajat érdekem miatti tevékenységemet
befejezettnek gondoltam.

A Jegyz6 Ur iratabél 1ugy latom, hogy intézkedésem
mindenképpen jogos és indokolt volt, hiszen beismeri, hogy azt,
hogy iratommal a 8 és fél milliard értéki épitkezést
megzavarhatom, azaz ezek szerint fontos, elgondolkoztaté
korulményeket emlitettem ebben.

Ami pedig a kozvagyonnal kapcsolatos tajékoztatdasomat illeti az
Ujsdgban, majd csak megszokja a Jegyzé Ur, hogy Alkotmdany
rendelkezése alapjan ehhez jogom van és a tovabbiakban is
valtozatlanul élni fogok ezzel a jogommal.

Siéfokon 2005. junius 2. napjan. Tisztelettel:
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Dr. Léhmann Gyorgy 8600 Siofok Szilics u.

Somogy Megyei Ugyvédi Kamara Fegyelmi Megbizottjdnak 0Osszefoglald
jelentése:

,Dr. Balazs Arpad polgarmester, Si6fok Varos polgarmestere
250/2005. iigyszam alatt iktatott atirataban bejelentést tett Dr. Léhmann
Gyorgy siéfoki ugyvéd tevékenységével kapcsolatosan.

Ugyanebben az ligyben, ugyanezen ligyszam alatt Dr. Szélyes Miklds,
Siofok Varos jegyzoje is bejelentést tett fenti tgyvéd ellen, az
el6z6ekben irt panasszal megegyezé tartalommal.

Mindkét oOnkormanyzati képvisel6é el6adja, hogy a Somogy Megyei
Birdsag el6tt 2. G. 40.061/2005. sz. alatt a Si6foki Onkorményzat — mint
felperes — pert inditott L.A. Shiraz Invest Kft. alperes ellen, szerzédés
érvénytelenségének a megallapitdsa irant.

A panaszosok csatoltak e perben meghozott birdi végzést, mely szerint a
Siéfoki Onkorményzat keresetlevelét a Sm. Birdsag idézés kibocsatésa
nélkiil elutasitotta azzal az indokkal, hogy nem csatolta a felperes jogi
képviseldje igyvédi meghatalmazasat.

Siéfok Varos polgarmestere és jegyzdje panaszdban arra hivatkozik,
hogy a fenti per elinditasara soha nem adtak tigyvédi meghatalmazast,
sOt panaszukban éreztették, hogy az eljards ald vont tlgyvéddel
semmilyen kapcsolatba nem szeretnének kerilni.

Dr. Baldzs Arpad a fenti tényallitdson tdl tovabbi kérdésekben
fogalmazza meg Dr. Léhmann Gyorgy iigyvédnek a megbizdsok nélkiil
elinditott perben elkovetett tovabbi magatartdsanak a megitéltetését is.

Az ugyvédet igazold jelentés tételére kértem fel, melynek 6 eleget is
tett.

Jelentésében lényegében elismeri, hogy nem volt megbizasi szerz6dése
a per elinditdsara, igy értelemszerien meghatalmazassal sem
rendelkezett.

Azzal védekezik, hogy 6 Vélasztc')polgér igy az onkormdnyzati vagyonnak
részbeni tulaJdonosa és ugy latJa hogy az oOnkormanyzat ezzel a
vagyonnal - igy részben az O vagyonaval is - nem megfeleléen
gazdalkodik, ezért 4&llampolgari jogon itéli helyesnek az adott
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helyzetben a per elinditasat. Magyarazatként az ugyvéd
ténykedését jogosnak és indokoltnak mindsiti, hisz ezzel az eljarassal
egy jelentds értékli épitkezést megzavart, és a korilmények miatt az
onkormdanyzatnak lehetdsége van elgondolkodni.

Azt a nézetét is kifejti védekezésében, hogy a kozvagyonnal kapcsolatos
érdekeit az Ujsagban barmikor megteheti, ezt majd csak ,megszokja” a
jegyz6 ur, mivel neki az Alkotmdany szerint ehhez joga van, és ezzel
valtozatlanul élni is kivan.

Alldspontom szerint a panaszok megalapozottak.

Az 1998. évi XI. sz. torvény az lugyvédségrdl pontosan szabdlyozza és
behatarolja az ugyvédi tevékenység lényegét, és azt, hogy ezt a
tevékenységet milyen feltételekkel, milyen mdédon és milyen formaban
lehet csak gyakorolni.

A hivatkozott torvény 22. és 26. §-a kimondja, hogy az ugyvéd
képviseleti joga felhasznaldsaval az tigyfél érdekében megbizas alapjan
jar el. A megbizds a torvényi rendelkezésekbdl kovetkezéen két fél
kozotti konszenzus, azaz szerzdédés. Az ugyvéd tehat csak ilyen
megbizasi szerz6dés alapjan jarhat el, és a szerzddés szerint illethetik
meg mindazok a jogok és kotelezettségek, melyeket részére a torvény
biztosit.

A megbizasi szerzédés hatdsagok el6tti igazolasa a fenti torvény 26. §-a
szerinti meghatalmazdas léte és hatdsagok el6tti becsatolasa.

Az lgyvéd az ugyvédi tevékenység alapjat jelentd jogszabalyokat
sértette meg, mikor megbizas nélkiil felperesi pozicioban pert inditott.
Ki kell emelni, hogy a per targya is kifejezetten szemben &all a jogilag
nem létez6 megbiz6 érdekeivel is.

Alldspontom szerint az tigyvédi tevékenység targyi sulya meglehetdsen
magas, igy a fegyelmi eljaras elrendelése adott esetben nem mellézhetd.

A fentiek alapjan
inditvanyozom

Sziveskedjék a fegyelmi eljarast 1. rb. szandékos iugyvédi mulasztas
miatt elrendelni, és az iratokat az eljaras lefolytatdséhoz a Fegyelmi
Bizottsaghoz attenni.

fegyelmi megbizott”

Tolna Megyei Ugyvédi Kamara hivatalos helységében 2005. december 14-én
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tartott, Dr. Bal4dzs Arpad Siéfok Varos Polgarmestere és Dr. Szélyes Miklds
Siéfok Varos JegyzGje, mint panaszosok altal ellenem elrendelt fegyelmi
eljarasban tartott targyalasrol felvett jegyzokonyvbol:

,Dr. Herbert Eva: részletesen ismertette a fegyelmi vizsgdlat
elrendelésére vonatkozd hatdrozatot, idérendi sorrendben a tényallasi
elemeket és a fegyelmi megbizott 0sszefoglald jelentését.

Dr. Balds Andras fegyelmi megbizott: fenntartja a Somogy Megyei
fegyelmi megbizott 0sszefoglald jelentését, az abban foglalt tényallast
elfogadja.

Bizonyitékok korében értékelni lehet a panaszlott tigyvéd ténybeli
beismerését, panaszosok egybehangzo elbéadasat, a rendelkezésre allo
irdsos médiaanyagot.

F6 kérdés, hogy a panaszlott iigyvéd altal megvaldsitott magatartas
ugyvédi tevékenység korében végzett eljarasnak, vagy pedig
maganszemélyként megnyilvanuld, de az tgyvédi kar tekintélyére is
kihaté magatartasnak minésiil-e.

Ugyvédi tevékenység-e, vagy pedig iigyvéd altal magdnszemélyként
megvalositott magatartas.

Kétségtelen tény, hogy eljaras ala vont bejegyzett igyvéd, tehat az
ugyvédi torvény vonatkozik ra. Az ugyvéddé valas, ugyvédi bejegyzés
egyik feltétele a torvény szerint a kézbizalomra valé érdemesség. Ebbdl
kovetkezoen az ugynek a kozéletben és a magdanéletben is olyan
magatartast kell tanusitania, amely megfelel ennek az elvarasnak.

A panasz targyat nem csak a Somogy Megyei Birésag altal - idézés
kibocsatasa nélkiil — elutasitott keresetlevél képezi, hanem vizsgalni kell
dr. Szélyes Miklés jegyzé6 és dr. Baldzs Arpdd polgarmester a
panaszbejelentésben kozolt hatdsagok el6tt (Nyomozé Hivatal,
Versenyhivatal, Kozigazgatasi Hivatal) el6tt tanusitott magatartast. Ezen
magatartasok mibenléte jelen id6szakban még nem tisztazott.

Mivel e tdrgyban megbiz6 nem szerepel, ezért az tigyvédi torvényben irt
megbizdsi jogviszony létre sem jott. Igy e jogviszonyra vonatkozo
szabdalyok megsértése szoba sem kertil.

Alldspontom szerint ligyvédi tevékenységen kiviili vétkes magatartds a
jelen fegyelmi eljaras targya.”

Tolna Megyei Ugyvédi Kamara fegyelmi tanacsa elndke &ltal részemre 2006.
januar 6-an irt felhivas:

»Alulirott, mint az On ellen folyamatban 1évé fegyelmi eljardst
lefolytato eljaro tanacs elnoke ezennel megkiildom a 2005.
december 14. Napjan tartott fegyelmi targyalason Kkésziilt
jegyzokonyvet. Keérem eérdemi észrevetelét, nyilatkozatat
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sziveskedjen megtenni.
Varhatoan e honap végén ujboli targyalas tartasara Keriil sor,
amelyre majd ismételten megidézem.
Kérem az iigyvéd kollegat, hogy lehetoség szerint soron Kkiviil
sziveskedjen részemre megkiildeni a Somogy Megyei
Birosagnal eloterjesztett keresetet, amelyet idézés kibocsatdsa
nélkiil elutasitottak. Kérem nyilatkozatat arra vonatkozoan is,
hogy a keresetet elutasito vegzes jogerore emelkedett-e.”

Fegyelmi tanacs elnokének felhivasara kildott érdemi észrevételem pedig a
kovetkezo:

»Tolna Megyei Ugyvédi Kamara
Fegyelmi Tanacsa Elnokének

Szekszard
Tisztelt EInokno!

39/1. szém alatt Dr. Balazs Arpad Siéofok Varos Polgarmestere és Dr.
Szélyes Miklds Siofok Varos Jegyzoje panaszosok altal Dr. Léhmann
Gyorgy ugyvéd ellen folyamatban 1év6 fegyelmi eljarasban 2006. janudr 6-i
felhivasnak eleget téve az alabbi

érdemi észreveéetelt
terjesztem elo6:

A részemre megkiildott irat szerint felhivasa kiterjedt arra is, hogy kiildjem
meg a Somogy Megyei Birosagnal altalam eléterjesztett keresetlevelet.

Ebbél 4llapithaté meg az, hogy mar a Somogy Megyei Ugyvédi Kamara
fegyelmi megbizottjanak sem allott rendelkezésére a panaszosok altal
kifogasolt peres eljaras alapjaul szolgalé keresetlevelem, annak
tartalma a 2005. julius 11-i 6sszefoglalé jelentésének elkésziiltekor el6tte nem
volt ismert. Abbodl, hogy a keresetlevél ismeretének hidnyaban ennek ellenére
azt allapitotta meg a fegyelmi eljarast inditvanyozo irataban, hogy

»Ki kell emelni, hogy a per targya is Kifejezetten szemben all a
jogilag nem létezé megbizo érdekeivel is.”,

azaz azt a latszatot keltette, mintha ismeretében lenne a
keresetlevelem tartalmaval, arra kovetkeztetek, hogy a Somogy Megyei
Ugyvédi Kamara fegyelmi megbizottjdnak kozombosek voltak a fegyelmi
eljards meginditasahoz sziikséges tények pontos ismerete, s6t hatranyomra
olyan megallapitast krealt, melynek alapjaul szolgalé tények
ismeretében nem volt, illetve a tények figyelembevételével
megallapitasa a valésagnak egyébként sem felelt meg.
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Somogy Megyei Ugyvédi Kamara fegyelmi megbizottja 6sszefoglald
jelentésében kizardlag a Somogy Megyei Birésag elétt inditott peres eljarassal
foglalkozott, kizarélag ennek alapjan inditvanyozta a fegyelmi eljaras
lefolytatasat a leirt médon, de megallapithaté a T. EIn0knd altal megkildott,
december 14-én megtartott fegyelmi targyalasrol felvett jegyzokonyv alapjan
az, hogy Tolna Megyei Ugyvédi Kamara fegyelmi megbizottja ezt kevésnek
tartotta:

»~A panasz targyat nem csak a Somogy Megyei Birosag altal - idézés
kibocsdtadsa nélkiil - elutasitott keresetlevél képezi, hanem vizsgalni
kell Dr. Szélyes Miklos jegyz6 és dr. Balazs Arpad polgarmester a
panaszbejelentésben kozolt hatosagok elott (Nyomozo Hivatal,
Versenyhivatal, Kozigazgatdsi Hivatal) tanusitott magatartast.”

Jol lathato ebbdl a fegyelmi megbizotti nyilatkozatbol az, hogy Tolna Megyei
Ugyvédi Kamara fegyelmi megbizottjat

nem zavarja nyilatkozata megtételekor az, hogy az lgyvédekrol szolo
1998. évi XI. tv. 41. § helyes értelmezése szerint az 1. rb. fegyelmi vétség
miatti 2005. jalius 11-i inditvanytétel 6ta eltelt tobb mint hat honap
elteltére tekintettel a birésagi perinditasomon tal minden mas
cselekmény eléviilt azzal kapcsolatosan, amit panaszosok irtak,

nem zavarja az, hogy a mai napig nem kaptam kézhez Dr. Balazs Arpad
altal tett feljelentést tartalmazo iratot, igy fogalmam sincs arrol, hogy
velem kapcsolatosan mit kifogasol, de kiilonosen

nem zavarja az, aldbbi el6adasabdl kovetkezéen, hogy semmiféle adat nem
all rendelkezésére a panaszosok eloadasanak valoszinisitésére:

~Ezen magatartasok mibenléte jelen idoszakban még nem
tisztazott.”

Azzal, hogy panaszosok valamennyi hatdosagok elotti eljarasomra ugy
hivatkoznak, hogy ezekkel fegyelmi eljarast eredményezo magatartast
tanusitok, nem vitas, hogy Siéfok Varos Polgarmestere és Sidéfoki Varos
Jegyzoje fenti fegyelmi eljarassal azt kivanjak elérni, hogy ennek
eredményeként a jovoben hallgassak el. Ne tegyek intézkedéseket akkor
sem, ha valddi torvénysértések orvoslasa okabdl intézkedéseim indokoltak.

Azt kivanjdk elérni, hogy a tovabbiakban intézkedéseik torvényességét ne
vizsgaljam.

Fegyelmi megbizott pedig a leirtak szerinti eljarasaval ehhez a
szandékhoz igazodva jar el velem szemben. Meggy6z6désem a
jegyzokonyvi nyilatkozatai alapjan az, hogy semmi kiillonbséget nem lat abban,
ha nyilvanvaldé korrupcids jelenségek miatt fordulok a hatdsagok felé, vagy
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nem. Nem is emliti azt, hogy a kozéleti erkolcstelenségnek soha
nem tapasztalt mértékére tekintettel az tigyvédségnek lehet szerepe annak
visszaszoritdsa soran.

Tartok attdl, hogy ez a fajta iigyvédi szemlélet a hatalommal szemben, az,
hogy mi nem bantjuk 6ket, csak 6k ne bantsanak benniinket, is vezetett a
korrupcié olyan mértéki megjelenésére hazankban, hogy ennek
eredményeként a magyar kriminalisztika torténetében els6 esetben a birdsag
épiilleténél vetett végett elitélt — igyfelem - az életének.

2005. majus 30-an a Févarosi Birdsag épiiletének II. emelete erkélyérdl
vetette ki magat olyan nyomozati és birésagi eljards utdn, melynek
korulményeire a 2005. augusztus 4-én tett feljelentésemnek aldbbi
részleteibdl lehet kovetkeztetni:

»Fovarosi Birosagnak ............... biré bunteto tanacsa 2005. majus
30-an kihirdetett itélete Dr. Darazs Szabolcs védencemet
blinosnek mondta és 10 évi fegyhazbuintetésre itélte.

Az itélethirdetést kovetden elOzetes letartdztatdst elrendelé végzés
kihirdetésére is sor keriilt a birdsag altal és a Févarosi Birdsag
épiletének II. emeletén 1évé targyaldteremhez tartozé erkélyrdl a
letartéztatas foganatositdsa el6l menekiilve védencem kivetette magat.

A foldre éréskor bekovetkezett sérilések miatt Dr. Darazs Szabolcs
védencem 2005. majus 30-an életét vesztette.

Nyomozati eljarastol kezdéddéen az itélet kihirdetéséig folyamatosan
észlelt rendkiviil durva és nagyszamu torvénysértések miatt nyvomban az

itélet kihirdetése utan kialakult az a véleményem, hogy nem a
megsértett torvénvhelyek ismeretének hianva, vaqgyv egvszeru
hanyagsaqg vezetett nyomozoknal, az uiigvésznél, illetve a birénal a
nyilvanvalo torvénysértések megvalositasahoz, hanem az, hogy a

biinteto eljarasnak korabbi szakaszaban kialakult annak az
eltokéltségnek az eredménye volt az elsofoku birdsagi itélet,
hogy akar a rendelkezésre all6 adatoktol, bizonyitékoktol

fiiggetleniil is allapittassak meg az, hogy Dr. Darazs Szabolcs -
védencem - biinos.

Julius 5-én kaptam kézhez az elso6foku itéletet, majd a tovabbiak
megbeszélése végett néhai Dr. Darazs Szabolcs egyetlen orokosét —
édesanyjat — megbeszélésre irodamba hivtam.

2005. jalius 12-én délutan kerilt sor a megbeszélésre Dardazs
Lénardnéval iroddmban és az altalam tervezett feljelentési irat
ismertetése soran kozolte Velem azt, hogy fianak elozetes
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letartéztatasa idején a nyomozast végzo rendorokkel
kapcsolatos eseményekrol 2003. év elején tobb esetben
feljegyzést készitett az események napjan, vagy ezt koveto egy-
két napon belil, elséosorban abbdl a célbdl, hogy a védoi
teendoket ellaté tugyvédnek pontosan tudjon beszamolni
mindenrol.

Azt is kozolte, hogy ezek a feljegyzések eredeti allapotukban lakdsan
vannak, de emlitést tett ekkor arrodl is, hogy a nyomozast végzo
egyik rendor altal részére akkor atadott kisméreti papirra
nyomtatott adatokbdl lehet megallapitani a feljegyzésekben
emlitett, rendor altal ajanlott tugyvéd pontos nevét,
telefonszamat, irodaja cimét.

Természetesen kértem arra, hogy utobbi allitasat igazolja, ekkor
nyomban az irodamban pénztarcajat elovette és annak egyik
fedelének belsé bélése aldl elohuzta az ide eredeti méretben
fénymasolt, félbehajtott, normal vastagsagu 6x5 cm-es méreti
papirlapot:

» Dr-.B.J.UGYVED 06-20............... BP. 1022. BIMBO U.....”
adatokat tartalmazé papirlapot.

Nyomban feljegyzést készitettem arrol, hogy Darazs Lénardné részemre
a sajat keze 4&ltal irt, fidnak elGzetes letartdztatdsa idején késziilt
feljegyzéseit azzal adja at, hogy azokat szabadon, sajat belatdsom
szerint felhasznalhatom az altalam inditandd bunteté eljaras
mellékleteként.

Figyelmeztettem arra, hogy vegyvizsgdlat alapjan minden bizonnyal
megallapithaté az, hogy az iraton 1évé kézirds tobb mint két évvel
ezel6tt, vagy ebben az évben tortént, de fenntartotta azt az allitasat,
hogy a feljegyzések 2003-ban, az el6zetes letartoztatas idején késziltek.
Felszoélitottam arra, hogy hazaérkezve készitse Ossze részemre a
rendelkezésére allo ilyen iratokat, mert aznap - julius 12-én 19. érakor
lakasan ennek atvétele végett megjelenek. Ez megtortént, és az iratok
eredeti példanya birtokomban vannak. Tartalmuk alapjan a kovetkezo
megallapitasok tehetdek:

1./ Darazs Lénardnénak arra az idépontra - 2002. 02.13-an
11. ora - volt engedélyezett beszéloje, amikor L. Zoltan rendor
Dr. Darazs Szabolcs gyanusitott kihallgatasat tervezte.

A beszélére anya és fia kozott L. Zoltan renddér emeleti irodajaba
kerilt sor ugy, hogy el6tte a folyoson varva Darazs Léndrdnénak latnia
kellett azt, hogy szijon és bilincsben vezeti be az irodajaba fiat L. Zoltan
rendor.
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Azt pedig hallania kellett a folyosén igy az anyanak, hogy az irodan
beliili kihallgatds miként zajlik. Hallotta, hogy ragaszkodik fia - Dr.
Darazs Szabolcs - a védoluigyvédjéhez, elotte L. Zoltan kozolte azt,
hogy most szolt telefonon az ugyvédnek, de az valaszolta, hogy
nem ér ra, majd hallotta gyanusitott édesanyja azt, hogy a
védougyvéd - Dr. Lanchidi Istvant - lejaratasara az ugyvéd
beadvanyat a rendor kiskoru lanyanak megfelelé szinvonala
iratnak mindsitve semminek nevezte.

Akadadlya nem volt annak, hogy L. Zoltan rendér az altala tudott beszél6
idopontjatdl eltérd idépontban hallgassa ki Dr. Darazs Szabolcsot, akar
elotte, akar utdana. Annak, hogy éppen arra az idopontra tette a
meghallgatas idopontjat L. Zoltan, amikorra varhatoé volt az anya
jelenléte, nyilvanvalé célja az volt, hogy hallja, kozvetleniil
tapasztalja Darazs Lénardné azt, hogy miként, milyen
megprobaltatasokkal folyik kihallgatasa a fianak.

Azt is ily moédon akarta tudatni L. Zoltan rendor Darazs
Lénardnéval, hogy nem tartja semmire Dr. Lanchidi Istvan
fogadott védoiigyvédjét fianak, és azt, hogy semmiféle eredménye
nem lehet az iigyvéd munkajanak benne rejlo képességei folytan
a rendor véleménye szerint.

2./ Ezt kovet6en keriilhetett sor arra, hogy Darazs Lénardné a
rendor iroddjaban taldlkozott L. Zoltan jelenlétében fidval és ekkor mar
Darazs Lénardnéval is kozolte a rendor azt, hogy Dr. Lanchidi
Istvan tugyvéd olyan beadvanyt irt Dr. Darazs Szabolcs
védelmében, hogy az rendorség épiiletében 1évé minden rendor
ezen nevetett, melybol kovetkezéen ez az ligyvéd nem tugyvéd.
Majd a feljegyzés szerint minden atmenet nélkiil kozolte ekkor
azt L. Zoltan azt, hogy meghosszabbitjak az elozetes
letartoztatasat Dr. Darazs Szabolcsnak.

Ilyen el6zmények utan kozolte az anyaval a rendor, hogy segiteni
akar neki, majd miutan kérte Darazs Lénardné azt, hogy adjon
tanacsot a rendor, javasolta L. Zoltan a papirdarabka szerinti Dr.
B. Judit iigyvédet a védelem ellatasara.

A javasolt Dr. B. Judit iigyvéd képességeinek ismertetésére 1. Zoltan

lmondta, hogy ezzel az igyvéddel 6k olyannyira jol tudnak dolgozni,
hogy mar eqvmas nézésébol is meqgértik egymast. Olyan nagvon jo

u éd Dr. B. Judit a rendoéri tajékoztatas szerint, ho amikor e

kilenc rabléasi cselekménnvel vadoltak valakit, Dr. B. Judit ugyvéd elérte
azt, hogvy még csak a gvanuja is meqgszunt gvanusitottnal az
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elkovetésnek. Kozolte L. Zoltdn rendor Darazs Lénardnéval, hogy Dr.
B. Judit az eqgvetlen tigyvéd aki tud a fidn seqiteni.

Majd még hozzatette, hogy még keét uigy is Szabolcsra illik, vagy
hozza illesztik.

Logikus, jol kiszamitott folytatasa kovetkezett be szerintem L. Zoltan
renddér kordbban megkezdett magatartdsanak. Teljes sikerét remeélve
,Ezen nevetett az egész hdz” ugyvédet lejaratéd minositésének,
segitséget ajanlott Darazs Lénardnénak fia tugyében akkor,
amikor az elozetes letartoztatas meghosszabbitasa volt varhato.

A seqitséqg pedig Dr. B. Judit iigyvéd szemeélye lett volna a rendér
tanacsa szerint, akivel olyvan mddon tud jél eqyitt dolgozni, hogy

rp.ér megszoOlalni sem kell ahhoz, hogy megértsék egymast.
Ugvészt is emlegetett ennek emlegetése soran és eqy

kilencrendbeli olyan rablast, melyben még a gvanu is megszunt
Dr. B. Judit igyvédi tevékenységére tekintettel.

Ezt a rendori ,segitséget” biztonsag okabodl L. Zoltan egy
fenyegetéssel is megtoldotta akkor, amikor utalt arra, hogy
még két biincselekményt is ,,hozzaigazithatnak” Dr. Darazs
Szabolcsnak tulajdonitott biincselekményhez.

A hatdsagi személyek altal elkovetett biincselekményekhez
vezeto legfobb, az eljaras egészén folyamatosan tapasztalt
torvénytelenségek elkovetéséhez vezetd, meggyozodésem szerinti
okot L Zoltannak most leirt magatartasa adja.

Késobb - 2003. 02.17-ét kovetd csiitortoki napon - fejezte be L. Zoltan
azt a fentiek szerint megkezdett magatartasat a feljegyzés szerint, majd
Darazs Lénardnénak cimzett felszolitasanak visszautasitasa, nem
teljesitése utan Dr. Darazs Szabolcs sorsa az eljaras egészének
ismerete alapjan megallapithatéan megpecsételodott:

.Kérdezte, hogy felhivtam-e az ligyvédn6? Mert ott volt az

ugyvédno olvasta a Szabolcs iratait. Varja, hogy hivjam.
Mert mint ahogy mar mondta, csak 6t tud segiteni.

Nem mindent adhat meg nem mindent mutathat meg. Ezt a
torvény. Kérdezem én hat az ugyvédnoé megnézhette.

Mondta, hogy ahogy mondta mar nekem ugyv. Kérdeztem,
hogy akkor 6 ki tudja hozni a fiamat. Azt mondta, hogy ugy




255
ahogv mondta, de ez nem telefontéma. De igvekezzek
felkérni az ugyvvédnot, mert oneki kell jelentést az ugvész
felé irni, vagvis beterjeszti a meghosszabbitast.

Mar mondta, hogy valaki segiteni tud az az altala javasolt
ugyvédné. Vagy pedig ott fog maradni a fiam. Mar
megmondta. En mondom holnap szerda nem tudok elmenni
az iigyvédnohoz. Ha csiitortokon megyvek akkor majd

valahogy. Mondja, hogy nem kell elmenni, telefonaljak és
mar Ok intézkednek. Majd a tobbit meq megbeszéljuk, mert

ez nem telefontéma.”

Vildgos beszéd. Es miutan Darazs Lénardné ennyi rabeszélés utan
sem bizott jobban fia iigyében a L. Zoltan rendor altal
~egyetlen”-nek mondott, felment6é hatarozatot eléro Dr. B. Judit
ugyvéd képességében, mint Dr. Lanchidi Istvannak addig végzett
lelkiismeretes munkajaban, Dr. Darazs Szabolcs élete 2005 majus
30-ig tartott.

Dr. Darazs Szabolcs iigyében fél évvel az idézett mondatok elhangzasa
utdn is meghallgatasokat végzett a rendérség a 2000-ben elkovetett, L.
Zoltan rend6r altal emlegetett masik két iigyben szerintem csak azért,
mert L. Zoltdn renddér Darazs Lénardnénak megigérte, hogy azokat is a
fiara illesztik.

Az illesztésbdl nem lett semmi, de a végeredményt sajnos mar tudjuk.
Az el6zo fejezetben irt birdésagi korulmények kozott Dr.
Darazs Szabolcs 10 évi szabadsagvesztést kapott abban
az ugyben, melyben az tugyben nyomoz6é L. Zoltan
rendornek 2003. februari nyilatkozatai szerint Dr. B.
Judit tgyvéd minden valdsziniség szerint ugyanugy
felmentette volna Dr. Darazs Szabolcsot, mint ahogy a 9
rendbeli rablassal gyanusitott elkovetot.

A most leirtak szerinti nyomozati eljarast hasonl6 szinvonalu olyan birésagi
eljaras kovette, mely eljarasokra tekintettel jelenleg a Fovarosi Ugyészségi
Nyomozo Hivatalnal 1252/2005. szam alatt folyik az eljaras.

Tudomdsom szerint a nyomozast végzé nyomozokat beosztasukbdél mar
felmentették, gondolom az eljaré birénak és ligyésznek meghallgatasara is sor
kerilt, csak arrdl az itgyvédndérdl nem tudok semmit, akinek megbizasdhoz
olyannyira ragaszkodott L. Zoltan nyomozé. Valdszinlinek tartom, hogy vele
szemben fegyelmi eljards nem is indult az Ugyvédi Kamarajéndl, mivel
mindenkor megadta a tiszteletet a feletteseinek és a hatosagnak.
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Igaz, hogy nyomozé altal eroszakolt ligyvédi megbizasanak
elfogadasa esetén védencem nyilvanvaléan birdsag elé sem Kkeriilt
volna olyan jol megértették egymast a nyomozdé szavai szerint az
ugyvéd és nyomozo, mig olyan esetben amikor kilencrendbeli rablassal
gyanusitott ugyancsak a nyomozo tajékoztatasa szerint megbizast
adott az igyvédnonek, akkor a védelem eredményes volt, a
nyomozonak és ugyvédnek megértése, egyuttmikodése utan az ugy
felmentéssel zarult. De soha nem intézkedett az igyvéd a hatésagnadl
Polgarmester vagy Jegyz6é nemtetszését kivaltva.

Mivel a fegyelmi targyalasrél felvett jegyzokonyv szerint a fegyelmi
megbizott a maganéletemmel kapcsolatos elvarasokat is felvetette ,az
ugyvédnek a kozéletben és a maganéletben is olyan magatartast kell
tanusitania, amely megfelel az elvarasnak." szovegben, szamot adok
maganéletemet meghatarozé két szomort élményrol.

50 évvel ezel6tt, 9 éves koromban Budapesten a Rébert Karoly krt. 62. I. em.
13-ban laktam és szoba konyhds lakasunk ablaka éppen szemben volt a Tuzér
u sarkan 1évé Matyas laktanyaval.

A forradalom kitorése utan allanddan az ablakban hasaltam, és az egyik
délutdnon egymas utan tobb autébusz rohant végig az utcan. Legaldbb négy
vagy Ot, vagy még tobb. A buszokban egymadasra hanyva emberek voltak
bedobalva és jol lathatd volt az, hogy valamennyi sériilt. T6liink nyolc hazra
l1évé Honvéd koérhazba szdallitottak Oket azért, hogy akin lehet, azokon
segitsenek.

November 4-én pedig hajnalban verni kezdték ajtonkat, majd miutdn Apam
kinyitotta, katondk kozolték azt, hogy megszalljdk a lakast, és innen veszik fel
a harcot az oroszokkal. Kérték azt, hogy menjunk el, majd nyugodtam
eltologattdk az ablak aldl 4gyamat, minden akaddalyozé butort és emlékszem,
hogy talan 8-10 csikos kézigranatot helyeztek el az ablakunk alatt. Dobtaras
géppisztolyaikat is letették, ragyujtottak és ugy emlékszem, hogy semmiféle
nyugtalansag nem latszott rajtuk. Jottek is az oroszok Budarol az Arpad hidon
at, jol lathaték voltak az utca végén, majd miutan a VAci uthoz értek, jobbra
kanyarodtak és valamennyien a Nyugati felé mentek.

A katondk pedig ahogy jottek, ezek utan elmentek, elvitték a granatokat
géppisztolyokkal egyiitt.

Szerintem szamukra nem volt kérdés az, hogy ha az orosz tankok végig jonnek
az utcankon, akkor még a hazunkbdl sem marad semmi, nemhogy beldlik. Ezt
Ok ott huszonegynéhdny évesen természetesnek vették.

Szerintem rongy ember lennék, ha fegyelmi, vagy bdarmiféle mas
eljarastol tartva nem tennék meg mindent, ami télem telik egy jobb vilag
elérhetGségéért.
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Siéfokon 2005. januar 31. napjan. Tisztelettel:
Dr. Léhmann Gyorgy

1. Szlics u. - Siéfok - 8600

Group of States against corruption - GRECO Hungary
Strassbourg 27.12.2005
Dear Sirs,

The Committee of Ministers of the Council of Europe,

Having regard to the recommendations of the XIXth and XXIst Conferences of European Ministers of Justice
(Valletta, 1994 and Prague, 1997 respectively);

Having regard to the Programme of Action against corruption adopted by the Committee of Ministers in 1996;

Pursuant to the Final Declaration and the Action Plan adopted by the Heads of State and Government of the
Council of Europe at their Second Summit, held in Strasbourg on 10-11 October 1997;

Taking into account Resolution (97) 24 on the 20 Guiding Principles for the Fight against Corruption adopted by
the Committee of Ministers on 6 November 1997;

Bearing in mind the opinions expressed by the European Committee on Legal Co-operation (CDC]J) and by the
European Committee on Crime Problems (CDPC);

In the light of Statutory Resolution (93) 28, on partial and enlarged agreements as well as of Resolution (96) 36,
establishing the criteria for partial and enlarged agreements of the Council of Europe,

TAKES NOTE of the draft Resolution on the Partial and Enlarged Agreement establishing the "Group of States
Against Corruption - GRECO" (hereafter "The Agreement establishing the GRECO"), approved by the
Multidisciplinary Group on Corruption (GMC) as it appears in document CM (98) 54 revised dated 29 April 1998;

AUTHORISES the adoption of the Agreement Establishing the GRECO, in the form of a partial and enlarged
agreement,

INVITES Member States to notify to the Secretary General their intention to participate in the adoption of the
Agreement Establishing the GRECO, it being understood that this Agreement will be considered as having been
adopted on the first day of the month following the date on which the Secretary General receives the 14"
notification from a Member States of its wish to participate in it,

According to its Statute, the aim of the GRECO is to improve its members' capacity to fight corruption by
monitoring the compliance of States with their undertakings in this field. In this way, it will contribute to
identifying deficiencies and insufficiencies of national mechanisms against corruption, and to prompting the
necessary legislative, institutional and practical reforms in order to better prevent and combat corruption.

According to the first article of the GRECO Statute:

The aim of the Group of States against Corruption (hereinafter referred to as the "GRECO") is to improve the
capacity of its members to fight corruption by following up, through a dynamic process of mutual evaluation and
peer pressure, compliance with their undertakings in this field.

According to the 10th article:

1. The GRECO shall conduct evaluation procedures in respect of each of its members in pursuance of Article 2.

2. The evaluation shall be divided in rounds. An evaluation round is a period of time determined by the GRECO,
during which an evaluation procedure shall be conducted to assess the compliance of members with selected

provisions contained in the Guiding Principles and in other international legal instruments adopted in pursuance
of the Programme of Action against Corruption.

3. At the beginning of each round the GRECO shall select the specific provisions on which the evaluation
procedure shall be based.
According to the 13th article:

1. The GRECO may instruct the team to visit a member, for the purpose of seeking additional information
concerning its law or practice, which is useful for the evaluation.

According to the 16th article:

The Statutory Committee may issue a public statement when it believes that a member remains passive or takes
insufficient action in respect of the recommendations addressed to it as regards the application of the Guiding
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Principles.

Taking the decree of the Parliament 49/1999(03.04) into consideration as:
- to enable the Hungarian Government to publish the agreement of the Committee of Ministers of the Council of
Europe,
Hungary did agree on accepting the 20 principles against corruption and also accepted the following principles:
Principle 1.

Takes action to prevent corruption, calls public attention and promotes ethical behaviour.
Principle 13.

Ensures that the responsibility system of public administration takes the consequences of
corrupt behaviour of public servants into consideration.

Principle 14.

Accepts a transparent process of tenders which promotes ethical competition and frightens off
corruption.
Principle 17.

Ensures that the civil law takes the necessity of fighting corruption into consideration and provides
efficient compensation for those whose rights and interests were injured by corruption.

Principle 18.
Encourages research in the field of fighting corruption.

In order to help my country, Hungary, and its people suffering from the effects of corruption I ask the Directors of
the Comittee to read through my documents about the large number of serious corruption cases that occured in
my hometown, Siéfok, and in one of its neighbouring villages, Sagvar, and if you find my claims justified, please,
take them into consideration when assessing my country in the evaluation process.

Yours faithfully

Gyorgy Léhmann (Dr)

P.S. I can send the English translation of my documents upon request.
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