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»Siofoki épitményado és ami mogotte van.” dokumentumcim

alatt.
,Es nézd, vildg, e rongy komédidt,
Hol csliggedt nézok a
legnemesebbek,
Hol eladnak, sok munkds-milliot
Cudar, eladd, uri keveseknek”
(Ady Endre)
Sokadik

Nyvilt levél Dr. Orban Viktor Elnok Ur részére

Tisztelt Elnok Ur!

Siofokon a F6 térnek ujra diszitése, Uj diszburkolatanak alulrél torténé
melegitésére szolgdld fltésrendszer kialakitdsa utdn néhdny honapon beliil
adtdk hiril azt, hogy

»~madrciustol négyzetméterenként 900 forintot kell fizetni
Siofokon azon ingatlanok utan, amelyek kozel vannak a
Balatonhoz. Az ide kapcsolo rendelet szerint a helyi vasutvonal
lesz a hatar, vagyis akinek a hadza ettol a Balaton felé esik,
annak évente egyszer fizetni kell.”

2006. december 14-én dontott Siofok Varos KépviselGtestillete ennek
megfeleléen jegyzoi elGterjesztés, addhivatali és bizottsagi el6készités utan, és
az eloterjesztés szerinti indoka a decemberi rendeletalkotasnak a
kovetkez6 volt:

»~A kormany tervei kozott szerepel 2008. januar 1-jétol az
ingatlanado6 bevezetése, mely felvadltja a jelenlegi épitményado
rendszert. Célszeri az épitményadozas modositasa annak
érdekében is, hogy ez a valtozas, ne terhelje hirtelen az
adoalanyokat.”

Lesujto lehet az egyébként nem siéfoki lakdhelyG Dr. Szélyes Miklos
jegyzének véleménye azoknak képességérol, akiknek ezt az indokolast szanta
azt megel6zoen, hogy az épitményadonak modositas el6tti mértékét a varosi
lakasokndl egységesen 500 Ft/m2 osszeggel kozolte.

Modositasra tett javaslata ezt kovetéen az volt, hogy a Balaton és a Budapest-
Nagykanizsa vasutvonal kozotti teriletet LI. ovezet”-nek, mig a tobbi
Siéfokhoz tartozé kozigazgatasi teriletet , II. ovezet’-nek jelolve alakitsanak
ki két ovezetet, majd az eddig Siéfokon egységesen 100 m2 teriuletet el nem
ér6 nagysagu lakoingatlanok mentességét az épitményado aldl az 1. Gvezetben
teljes egészében sziintessék meg, illetve a II. 6vezetben 80 m2 teriletre
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csokkentsék.

A lakasok épitményadodjanak mértékét pedig az I. ovezetben 80 m2 teriiletig
m2-ként 500 Ft-ban, ezt meghaladdan 800 Ft/m2-ben, mig a II. 6vezetben 600
Ft./m2-ben javasolta megdllapitani a jovében.

A rendeletet hozo képviselGtestiileti ulésen elébb a Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag elnoke - Csorba Otté - kozolte, hogy a jegyzoi
elGterjesztés szerint javasolt épitményadé mértéket a bizottsagban hét
szavazattal egy szavazat ellenében elfogadtdk, és a nem szavazatot
el6terjeszt6 — jegyz6konyvbdl kitlinben Dr. Balassa Béla - bizottsagi tag azt
javasolta, hogy az I. ovezetben ne 500/800 Ft/m2, hanem 600/900 Ft/m2
osszegben legyen megallapitva.

Dr. Balassa Béla a képviselGtestilleti tlésen ezt kovetéen a Pénzigyi
Bizottsdg altal nem tamogatott javaslatat mddositd inditvanyként terjesztette
el6, majd elmondta, hogy

~Mindnydjan tudjuk azt, hogy a varosnak 17 km-es
partszakasza van, és ennek fenntartasa, kozvilagitasa, utak,
parkok rendezése, stb. mind a varos feladata, a varos Kiadasa
akkor is, ha ezek ingatlanok tulajdonosai fél évet toltenek
esetleg itt.”

Arra nem tért ki, hogy ha az altala emlitett ingatlantulajdonosok egész évben
tartézkodnak itt, az miért kedvezé a varos 17 km-es partszakaszanak
fenntartasi koltsége szempontjabdl, azaz miért a tulajdonosok tavolmaraddsa
az oka annak, hogy 600/900 Ft/m2 legyen a lakdsok utdni épitményado
500/800 Ft/m2 helyett, valamint arra sem tért ki, hogy a 17 km-es altala
emlitett partszakaszrél a varos tobbi helyénél nagyobb 6sszegben befolyé
kommunalis jellegti adot, illetve helyi ipartzési adét is figyelembe véve miért
latja egyaltalan indokoltnak az I-es illetve II-es 6vezet bevezetését Siofokon az
ado kivetése soran. Ezért gy gondolom, hogy a jegyz6hoz hasonldoan neki is
lesudjto véleménye lehet a képviseldtarsait illetéen.

Dr. Balassa Béla altali indokolasra reagalva pedig visszavette a szét Csorba
Otto tanacsnok:

~Balassa keépviselo indoklasa alapjan tamogatni tudom a 600
illetve 900 Ft/m2 meértékre valo emelést az 1. ovezetben.”

Valamint reagalas nélkiil is meggydzte a Pénzigyi és Tulajdonosi Bizottsag
tobbi tagjai - Lengyeltoti Zsolt, Hamvas Péter, Ujvari Istvan - koziil
legaldbb kettét Dr. Balassa képviselonek idézett indokolasa, mivel 17 igen, 1
nem szavazattal elfogadtdk Dr. Balassa Béla képvisel6 inditvanyat. Szerintem
igy mar bizonyitottan igaza van a jegyzének és Dr. Balassa Bélanak a Sidfoki
Képviselbtestiileti tagokrol kinyilvanitott lesdjté véleményével.

Egyébként pedig T. Elnmok Ur dgy érzem megdllapithatjuk azt, hogy
parlamenti szohasznalattal élve , kutyakomeédia” zajlott le a 2006. december
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14-i rendeletalkotassal kapcsolatosan Siéfokon.

Dr. Balazs Arpad polgarmester hozzaallasat az adoérendelethez,
képviselbtestilleti tagokhoz, véalasztopolgarokhoz, jegyzékonyvbe vett aldbbi
nyilatkozataval érzékeltetem. Arra fel tette, hogy Kelemen Péter képvisel6 azt
kovetbéen, hogy kifejezte egyetértését Dr. Balassa képvisel6 nyilatkozataval, a
I1. 6vezetre nézve az aladbbi tétova javaslatat tette meg:

~Nem lehetne-e 90 m2-re emelni a maximum m2-t, mert soknak
tartom az ado emelést 80 m2-re vetitve.” (jkv. 35. old. kozepe)

Dr. Balazs Arpad polgarmester nyilatkozata erre: ,A polgdrmester jelzi,
hogy a 81 m2-es lakas
esetében 1 m2 utan kell adot fizetni. A novekedés a 80-100 m2
kozotti lakasokra vonatkozik. Nem hiszi, hogy ez a mértékii
emelés fogja a csaladok koltsegvetését romba donteni, sokkal
inkabb a januari gazaremelés.”

Kelemen Péter képvisel6 helyett is megdllapithaté az, hogy inditvanya
elfogadasa a vasutvonaltdl délre taldlhaté lakdsok tulajdonosai szdmdra azzal
jarna, hogy minden 90 m2-nél nagyobb lakas tulajdonosanak Si6fokon 2007.
januar 1-t6l 6.000-Ft-tal, mig a 80-90 m2 kozotti lakdsok tulajdonosai
annyiszor 600 Ft-tal kevesebb épitményadoét fizetnének, ahany m2-rel nagyobb
a lakasuk 80 m2-nél.

Valamint az is megallapithaté, hogy Dr. Balazs Arpad polgarmester az
inditvdnynak ezt a hatasat éppugy megértette, mint én. 2006. december 14-én
is, akkor is, amikor Kelemen Péter inditvanya ismertetésre kertilt.

Ennek ellenére ellenvetésként 81 m2-es lakast, 1 m2 utani adot, a
csaladok koltségvetését emlegetve felidézte a  januari

gazaremelésnek csaladi koltségvetést romba donté hatasa
rémképét.

Tette ezt az a  siéfoki  Polgarmester, akinek mondjuk a
http://invitel.hu/lehmann Internetes oldalon <Liborc panasza”

dokumentumcim alatt olvashaté irasom 33. oldalan tett ismertetés szerint
2002. november 28-4n a siofoki Képviselotestiilet 1998-2002 kozotti
idoszakban végzett munkajara tekintettel 2 millio 280.000.-Ft, mig
2002. évre kiillon 2 millié 500.000.-Ft. jutalmat szavazott meg a rendes
javadalmazasan tual.

Cseppben a tenger tartja a mondas, és meggy6zodésem az, hogy a
Polgarmesternek leirt reagdldsa az oOnkormanyzati adoterhek

megallapitdsa soran olyan foka lelketlen ko6zonyét, cinizmusat,
arroganciajat fejezi ki azokkal az Ot megvalasztd siofoki
valasztépolgarokkal szemben, akiknek anyagi helyzete valoban valsagos,
és akiknek minden forint szédmit, hogy idézett nyilatkozataval is
bebizonyosodott emberi — erkolcsi — alkalmatlansdga a kozhatalom helyi
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gvakorlasara.

Alkotmanyossagi szempontbol vizsgalva a december 14-i
modositasat az épitményadordl szoldo kordbbi rendeleteknek, konnyl
helyzetben vagyok az Alkotmanybirésagnak 61/2001. (XII.20.) AB
hatarozata ismeretében. Csanytelek Kozség Onkormdnyzata
Képviselbtestilletének épitményadd bevezetését tartalmazé rendeletét
semmisitette meg az Alkotmanybirosag ebben a hatarozatban, tobbek kozott a
kovetkez6 indokolédssal:

~Az Alkotmanybiréosag mar tobb hatarozataban is Kifejtette,
hogy az Alkotmany 70/A §-aban foglalt rendelkezés tiltja az
azonos szabdlyozasi kor ala vont jogalanyok kozotti olyan,
alkotmanyos indok nélkiili  kiilonbségtételt, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos  helyzetbe
kertilhetnek.”

Majd hivatkozott az indokolas a 624/B/1998. AB hatarozatra, mely szerint:

~Az Alkotmanybiréosag mar tobb hatarozataban is kifejtette, az
Alkotmany e rendelkezése - 70/A. § - az azonos szabalyozasi kor
ala vont alanyok kozoétti olyan, alkotmanyos indok nélkiil tett
kiilonbségteételt tiltja, amelynek  kovetkeziében egyes
jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek.”

Egyértelmiien ez annyit jelent, hogy amennyiben az Alkotmanyban
fellelhet6 valés indok alapjan indokolt a kiilonbségtétel ugyanazon
jogosultsag vagy kotelezettség megallapitasa soran a jogalanyok -
allampolgarok - kozott, akkor az ekként hozott onkormanyzati
rendelet - jogszabaly - nem alkotmanysérté, amennyiben a
kiulonbségtétel indoka az Alkotmanyban nem lelhet6é fel, ugy az
onkormanyzati rendelet alkotmanysérto.

Anndl mindenképpen nehezebb a rendeletalkotassal sujtott siéfoki
lakastulajdonosok helyzete, mintsem Dr. Szélyes Miklds jegyzének , Célszerti
az eépitmeényadozas modositasa annak érdekében is, hogy ez a
valtozas - jovo evi ingatlanado bevezetés - ne terhelje hirtelen az
addalanyokat” indokolasnak, illetve Dr. Balassa Bélanak ,Mindnyadjan
tudjuk azt, hogy a varosnak 17 km-es partszakasza van, és ennek
fenntartasa, kozvilagitasa, utak parkok rendezése, stb, mind a varos
feladata, a varos kiadasa akkor is, ha ezek ingatlanok tulajdonosai
fél évet toltenek esetleg itt.” indokolasnak, vagy a Balaton partjahoz
kozeledve az ingatlanok értéke noé tartalmu érvelésnek Alkotmdanyban fel
nem lelhetd valds indoka kutatdasaval komolytalannd tegyem iratom.

Ilyen korilmények kozott nem lesz  nehéz  helyzetben az
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Alkotmanybirésdg akkor, amikor alkotmanyossagi panaszom elbirdldsa
soran abban kell majd dontenie, hogy volt-e, vagy sem, az Alkotmanyban

fellelhet6 valés indoka annak, hogy a Siéfokon nyugati iranyban haladva

a vasutvonal mellett balra 1évo lakasok tulajdonosainak 80 m2 teriletig
nem kell fizetni épitményadot, mig a lakas teriletének nyolcvan m?2-t

meghaladé része utan kell m2-ként 600 Ft-ot fizetni, ellenben a jobbra
1évo lakdsok tulajdonosainak 80 m2 teriiletig a lakds minden egyes
négyzetmétere utan kell 600 Ft-ot fizetni, illetve a lakdsnak a 80 m2-t
meghaladé terilete utan m2-ként 900 Ft-ot kell fizetni.

A nem kétségesen alkotmanysérto rendeletalkotas meghozatalakor —
2006. december 14. — a képvisel6testiileti tilésen jelen volt az elGterjesztd Dr.
Szélyes Miklés jegyzé, valamint Dr. Balazs Arpad polgdrmester, Dr.
Balassa Béla, Dr. Gruber Attila telepiilési képviseldk jogi végzettséggel,
és megfelelo képzettséggel rendelkeznek ahhoz, hogy a fentiekben
leirt alkotmanysértést észleljék. Résziikrél igy véleményezhets, hogy
szandékosan segitették el6 az alkotmdanysértést, mig a tobbi nem jogi
végzettségli, de igennel szavazd képviseld6 vagy szandékosan, vagy
gondatlansagbol.

A jogi végzettségl jegyzo6 és képvisel6k azt is tudjak, hogy alkotmanybirésagi
panasz elbiraldsara az Alkotmanybirdsag el6tt harom-négy évig legalabb nem
kerul sor -
(2005. februar 7-i alkotméanyossagi panaszom az Alkotméanybirésag Fétitkaranak 2006.
november 21-i levele szerint tandcsosi el6készités alatt all) — ,
valamint azt is tudjak, hogy az Alkotmdanybirésag hatarozatai altaldban nem
visszahatd hatdlytak, igy alappal feltételezem azt is, hogy az altaluk jogi
végzettséguknél fogva tudottan alkotmanysért6 hatdrozat meghozatalakor
ugy gondoltak, hogy alkotmanyossagi panasz esetén az alkotmanybirdsagi
hatarozat meghozatalaig - évekig - fizetett épitményado mindenképpen
az Onkormanyzatnal marad, késébb az ad6z6 polgarok altal vissza nem
kovetelheto.

Magatartasukat vétkesnek tekintve természetesen felmeriilhet a Kkart
szenvedett személyek részérdl kartéritési igény jogossaga is, de ennek
ellentmond az, hogy az Onkormdanyzati rendeletalkotds allamjogi aktus, és
allamjogi jogviszony alapjan kartérités igény a magyar jogrendszerben nem
ismert...

Feltételezhetéen egyrol feledkeztek meg. Arrdl, hogy a
rendeletalkotasnak elOkészitése nem allamjogi, hanem
kozigazgatasi jogviszonnyal kapcsolatos. Igy Dr. Szélyes Miklés
jegyzonek eloterjesztése, Varosi Adohivatal elokészitése,
Idegenforgalmi és Rendészeti Bizottsag, valamint Pénzigyi és
Tulajdonosi bizottsag altali megtargyalasa a rendeletalkotas
elokészit6 szakaszaban - kozigazgatdasi eljarasban - tortént,

és azzal, hogy ezekben az eljarasokban kotelezettségiiket megszegve
alkotmanyossagi szempontb6l nem vizsgaltak a tervezett
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rendeletet, illetve nem allapitottak meg azt, hogy
alkotmdnysértést tartalmaz a tervezet, olyan vétkes magatartast
tanusitottak, mely megalapozza a karosultaknak veliik - hivataluk
- szembeni kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési igényét.

Az okozott kar pedig természetesen nem abban az 6sszegben jelolhetd
meg, mely o0sszeghez alkotmanysért6 moddon jut az Onkormanyzat,
hanem abban az értékben, mely értékkel azaltal csokken a
lakoingatlanoknak rendeletalkotaskor megallapithato forgalmi
értéke, hogy az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett,
rendeletalkotas elokészit0 szakaszaban elkovetett jogellenes
kozigazgatasi magatartas miatti torvénytelen teher siujtja az
ingatlant.

Bizonyithato forgalmiérték csokkenés esetén a birdi gyakorlat 5 %-osndl
kisebb mértékét tudomasom szerint nem allapit meg.

Tisztelt Elnok Ur!

2006. decemberében Siéfokon ide jutottunk. Azt kovetéen, hogy

- 1995. évben Nagy Sandor onkormdanyzati képviseld kijatszotta a Siéfoki Onkorményzatot
és ezaltal a Siéfoki Zeneiskolanak helyet ad6 Jokai Villa tulajdonjogat 20,5 millié forintért
a felesége — Nagy Sdndorné - kiskunhalasi székhelyl Royal Rt. szerezte meg,

- 1999. marcius 30-an aldirt, és hamis adatokat, valamint 93-93 millié Ft. 6nkormanyzati
sajat valtot tartalmazo, véleményem szerint semmis szerzédéssel 279 millié Ft. vételarért
a Siéfoki Onkormdanyzat olyan nagyberényi foldingatlanokat vésarolt meg, melyeken 1évé
gyogyvizkutak gyégyvizének 18,5 km-rel tavolabbi eleve reménytelen felhasznalasara tobb
év alatt az Onkormanyzat sok széazmillié forintot pazarolt el,

- 2001-ben a lakascélu tdmogatasokroél sz6lé 12/2001 (1.31.) Korm. rend. hatdlybalépését
kovetéen az OTEK 22. §ban irt kormdanyrendeleti el8irdstél eltéréen, az eltérési
modositasaval azt, hogy tidiléhazas teriileten — Balatonparton végig — olyan tobb milliard
forint kedvezményes kolcsonnel felépitett lakasingatlanoknak mondott idiilék épitését,
melyekre utalva emlegette december 14-én Dr. Balassa Béla, hogy csak fél évig ,laknak”
benne,

- 2004. julius 21-i adasvételi szerzédéssel 778,5 milli6 Ft. vételarért a Siéfoki
Onkormdnyzat eladta a 3 millié6 Ft. alaptékével rendelkezé L.A. Shiraz Invest Kft-nek
Siéfok legértékesebb ingatlandnak mondott Holland Kempingnek vizparti nagyobb,
értékesebb részét ugy, hogy 2004. december 20-i bejegyzéssel — 5 hénap mulva - a vételi
ingatlanra 8 milliard Ft. keretbiztositéki jelzalogjog keriilt bejegyzésre,

- 2005. januar 26-i bérleti szerzédéssel 10 éves bérletbe adta évi 10 millié forint bérleti
dijért a Siofoki ,(")nkorményzat Nagy Sandor lednya — Szerencsésné Nagy Krisztina - altal
ugyvezetett, SIO CSARNOK Kft-nek azt a Siéfoki Vasarcsarnokot, melyrdl a szerzddés eldtt
Onkormdényzat 4&ltal beszerzett szakért6i vélemény alapjan tudta azt, hogy a
Vasarcsarnoknak évi bevétele bérleti dijakbol 60 milli6 forint,

- 2005. marciusi 44/2005. (III. 26.) szamu képvisel6testiileti hatarozat alapjan megkotott
adasvételi szerz6dés alapjan az A.S.A Kft. megvasarolta a Balatonparton
telepiiléstisztasagi Onkormanyzati feladatokat ellaté siofoki Zoldfok Rt-nek Siéfoki
Onkormdényzat tulajdondban 1év6 részvényeinek 44,8 %-os részét 775 milli6 forint
vételaron ugy, hogy véleményem szerint a szerz6dés az 1991. évi XXXIII. tv. 38. § 2. bek-be
utkoz6 és semmis,

- 2002. novemberi 119/2002 (XI.15.) szamu képviselGtestiileti hatarozat szerint 380 millio
Ft-ért Siofok Bajcsy Zs. u-i 59 db. szocidlis bérlakast, 2005. augusztusi 123/2005.
(VIII.25.) szamu képviselGtestiilleti hatdrozat szerint 892 ezer 621 EURO-ért a Jdkai
Parkot, 2005. oktéberi 156/2005. (X.27.) szdmu képviselGtestiileti hatarozat szerint 92
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millié Ft. + Afa 6sszegért strandbejaratot, pénztarral és  kiszolgdld helységekkel
épithetett annak a Kiss Sdndornak cégnyilvantartas szerinti székhelyén nem létez6 cége —
ADLER SIO Kft - aki kordbban Siéfok Polgdrmesterének hazat épitette, illetve a jelenlegi
Zeneiskola épiiletét onkormanyzati beruhazasbol atalakitotta, majd ugy lehetett ez a cég
az Onkormanyzati beruhazassal 2006-ban 1 milliard 200 milli6 Ft-ért épult siéfoki
fiird6épitésnél a palyazatot elnyerd Strabag Epité Kft-nek alvallalkozdja, hogy a péalyazat
lebonyolitdja ennek a Kiss Sdndornak masik cége — SIO — BER Kft - volt, és ténylegesen a

//////

- 2006. oktéberében Siéfok Varos Képviselétestiilete a Siéfoki Onkormanyzatot kijatszé
Nagy Séandor oOnkorméanyzati képvisel6 4&ltal Jékai Villa tulajdonjogat megszerzd,
Kiskunhalas Szabadkai u. 90. Sz. alatti székhely(i Royal II. Stit6ipari Rt-nek szerzéskori és
jelenlegi tugyvezetdé igazgatdjadt - Nagy Sandornét - valasztotta Siofok Varos
alpolgarmesterének.

Amikor 2006. jalius 23-an fentiekrol T. Elnok Urat
http://invitel.hu/lehmann/tiborcpanasza.doc Internet  jelolésti  iratomban
tajékoztattam, Ugy gondoltam, hogy az addig tapasztaltak alapjan mar
mélyebbre nem sullyedhet egy varos kozerkélcse, pedig akkor még nem
tudtam azt, hogy Dr. Baldzs Arpad egyik alpolgarmestereként a Jokai Villas
Nagy Sandorné megvalasztdsaval készek a képviselOtestiileti tagok a Jokai
Villandal tanusitott példa nélkil allo erkolcstelenség tudomasulvételével a
varos masodik emberének azt megvalasztani, akinek érdekében tortént Siofok
arculcsapasa. Vagy arrol sem tudhattam elmult év juliusdban, hogy a 2006.
decemberében, a F6 téri ujabb diszké burkolat és alatta kiképzett fltési
rendszer kiépitése utan néhany honappal csak azért sujtanak le a siéfoki
polgarokat megosztoé alkotmdanysértd épitményadd emeléssel a varoslakokra,
mert a javaslatot el6terjesztd jegyz6é szerint ezdltal évente 173 millio Ft.
tobbletbevételhez juthatnak.

A Gallup kimutatdasa szerint 110 orszagot vizsgalva a korrupcids listdn
Magyarorszag Kirgizisztannal egy sorban a 78. helyen 4ll. (a legkevésbé
korruptnak mindsitett orszdg az elsé helyen taldlhato) A Siofoki allapotokat
latva szerintem a Gallup Magyarorszag javara elfogult. Vagy nem minden
magyarorszagi varos van olyan kozallapotban, mint ahogy itt Siéfokon lehet
tapasztalni.

Iratomra 2006. oktober 4-én E-2495/2006. szdmmal jelolt levélben
Elnoki Kabinetje — Bali Gabriella titkarsagvezet6 — valaszolt és engedje meg,
hogy szészerint idézzem a valaszat:

Slisztelt Uram!

Koszonettel megkaptuk Orban Viktor elnok urnak kiildott
levelét, egyben elnézését kérem a megkésett valaszért.

EInok ur koszoni, hogy idot és faradsagot nem kimélve,
ilyen mélyrehatéan és részletesen elmondja véleményét,
észrevételeit. Az dallampolgaroktol kapott visszajelzések -
mégha kritikai észrevételek is - rendkiviil fontosak elnék ur
szamdra. Koészonjiik Onnek is, hogy segitségiinkre van
javaslataival, észrevételeivel, melyeket EInok ur személyes


http://invitel.hu/lehmann/tiborcpanasza.doc
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megbizasara tovabbitunk munkatarsaink felé feldolgozasra.

Eziiton kivanok Onnek és csalddjanak joé egészséget és sok
erot.”

A vdélaszlevél ota eltelt négy hénap és abbdl, hogy Siéfokon a kozerkolcs
semmit nem valtozott, illetve abbdl, hogy semmiféle tajékoztatast nem kaptam
Elnoki Kabinetjét6l arra vonatkozoan, hogy munkatdrsai a feldolgozasra
kiadott iratommal kapcsolatosan mire jutottak, felmerul bennem az, hogy
ténylegesen az altalam kozoltekkel, azok valésagtartalmaval mégsem
foglalkoznak. Ezért latom indokoltnak ujélag leirni azt, amivel a 2006. julius
23-i iratomat zartam:

~Nem tudom miért, de eszembe jut Molnar Ferenc ifjusagi
regényének, a Pal utcai fiuknak az a jelenete, amikor a
vorosingesek vezére Acs Feri, miutan megtudta Nemecsektdl
azt, hogy a Pasztorok einstandot elkovetve golyokat vettek el,
mindkét Pasztort bekiildte a toba ruhastol, a vizben nyakig
elmeriilve.

Szerintem az irénak csak igy volt meg a lehetosége arra, hogy
megmutassa Acs Ferirol, a vezérrol azt, hogy nem olyan mint a
tobbi, semmi koze a Pasztorok erkolcstelenségéhez.”

Az én koromban mdr gyakrabban felidézi az ember a multat, igy a
kozerkolccsel kapcsolatban eszembe jut az, hogy 1983-ban, a Siéfoki Jarasi
Hivatal megszlnésekor, a tanacsi szakjogaszi vizsgaval rendelkez6
feleségemet a Siofoki Varosi Ugyészség akkori vezetdje — Dr. Solti Gyula -
ugyésznek kivanta felvenni.

Feleségemnek a Jarasi Hivatalndl addig elért jovedelméhez képest az
ugyészség rendkivil szerény jovedelmet ajanlott, és mivel az egyetem
elvégzését kovetéen mindig az dllamigazgatasban dolgozott, gy dontott, hogy
inkdbb a balatonszarszoi tanacselnok altal felajanlott VB Titkari allast fogadja
el. Titkari kinevezéséhez a Megyei VB Titkarhoz Kaposvarra kellett mennie és
mikozben a Megyei VB Titkarral az iroddjaban megbeszélték a balatonszarszoi
teenddket, megszdlalt a telefon. Dr. Haldsz Janos Megyei Féugyész telefonalt a
Karsai nevii VB Titkdrnak, majd a telefont letéve a VB Titkar kozolte, hogy
Halasz elvtars kivansadgara nem lehetséges a balatonszarszéi VB Titkari
kinevezés.

Siéfokra visszaérkezve elkisértem feleségemet segitséget kérve az MSZMP
Sioéfoki Titkdarahoz, — Balassa Béla nevil elvtarshoz - aki az iigyet ismerte, és
iroddjaban nekem szemtél szembe azt kozolte, hogy ameddig 6 a
beosztdsaban marad, addig garantdlja azt, hogy feleségemet a
kozigazgatdsban nem alkalmazzdk. Kell6 médon becsomagolva megmondtam
neki, hogy mi a véleményem rola, majd halistennek elég rovid idon beliil
kihuztak aldla a széket.
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A kovetkez6 titkdr pedig mar emberséges természeti volt.

Jo lenne sok szaz évig élni azért, hogy egyszer mar ne kelljen szomorunak
lenni Siéfokon a Balassa Béldk, vagy a Dr. Baldzs Arpadok miatt.

Siéfokon 2007. februdr 15. napjan.

Tisztelettel és koszonettel:

Dr. Léhmann Gyorgy 8600 Siofok Sziics u. 1.
sz. a.



